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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАБПОРЯНЕНЯ 18 УЧЕБНОМУ ВЫДОМЕТЬУ. 


По вопросу о томъ: распространяется - ли предостав- 
ляемая п. 8 ст. 68 устава о воинской повинности льгота 
и на учителей пБнія въ низшихъ училищахъ. 


Предетавленіемъ отъ 14-го февраля сего года, управленіе округа про- 
«ило разъясненія Министерства по вопросу о томъ, распространяетея-ля 
предоставляемая п. 3 ст. 63 устава о воинской повинности льгота и на 
учителей пБнія въ городскихъ, приходскихъ и другихъ низшихъ училищахъ. 

Вел%детвіе сего г. Министръ Народнаго Просвъщенія, предложеніемъ 
отъ 22-го марта сего года за № 5.317, изъяснилъ, что какъ въ город- 
скихъ Училищахъ, такъ и въ другихъ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
особыхъ учителей пня не полагается, а преподаваніе сего предмета, по 
‘общему порядку, возлагается на лицъ, преподающихъ и другіе предметы. 

Въ виду сего и принимая притомъ во вниманіе, что въ нБкоторыхъ изъ 
указанныхъ учебныхъ заведеній пфніе не входитъ вовсе въ число обяза- 
тельныхъ предметовъ преподаванія, его сіятельство полагаетъ, что лица, 
которымъ въ нБкоторыхъ случаяхъ, въ видъ исключенія, поручается пре- 
подаваніе одного лишь пфнія, не могутъ быть подведены подъ п. З ет. 68 
устава о воинской повинности, а потому и не могутъ пользоваться льго- 
той, этимъ пунктомъ установленной. 

О семъ лля руководства объявляется по округу (Цирк. по С.-Петерб. 
Учебн. Округу, 1892 г. № 5, Май). 


Циркуляръ Министра Народнаго Просв$щен1я попе- 
чителямъ учебныхъ округовъ (6-го іюня 1892 г., № 10387). 


Въ видахъ упрощенія существующаго порядка допущенія къ употребленію 
въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ новыхъ издан! книгъ, уже одобренныхъ для 
сего учебнымъ въдомствомъ въ прежнихъ изданіяхъ, я, по соглашенію съ г. Ми- 
нистромъ Внутреннихъ ДЪлъ, призналъ цЬлесообразнымъ установить слЬдующія 
правила: 

1) Новыя изданія книгъ, дозволенныхъ Министерствомъ Народнагэ Просві- 
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щенія къ употребленю въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ сего Министерства, 
могут быть употребляемы въ этихъ заведеніяхъ безъ особаго на то разрБшенія 
Министерства, если означенныя изданія составляютъ дословную перепечатку съ 
изданій дозволенныхъ. 

2) Авторы и издатели упомянутаго рода книгъ обязываются: а) при выпуск 
въ свфтъ новаго изданія данной книги дфлать на оберточномъ и заглавномъ листћ 
ея такое заглавіе: «изданіе такое-то, перепечатанное безъ перем$ны съ такого-то 
изданія, допущеннаго (одобреннаго или рекомендованнаго) Министерствомъ На- 
роднаго ПросвЪщенія», и б) одинъ экземпляръ новаго издан!я съ такимъ заявле- 
ніемъ представлять въ Ученый Комитетъ названнаго Министерства, и 

3) Въ «Сельскомъ ВфстникЪ» печатаются объявленя Ученаго Комитета Ми- 
нистерства Народнаго Просвщенія объ одобренныхъ имъ книгахъ. 

Объ изложенномъ имфю честь увфдомить ваше превосходительство, для над- 
лежащаго руководства по учебному округу, присовокупляя, что, за симъ, при пе- 
чатаніи новаго изданія книги съ изм5ненями противъ одобреннаго изданія, авто- 
рамъ и издателямъ воспрещается ссылаться на одобреніе этой книги въ преж- 
нихъ изданіяхъ. («Прав. В.»). 


Правила для приготовляющихся въ учителя спешаль- 

ныхъ предметовъ и руководителей практическихъ за- 

нятій въ среднихъ и низшихъ техническихъ учили- 

щахъ Министерства Народнаго Просв$щен1я (24-го 
апрфля 1892 года). 


(Утверждены г. Министромъ Народнаго Просвъщенія). 


1) На должности учителей спеціальныхъ предметовъ въ среднія и низя 
техническія училища опредБляются лица изъ окончившихъ курсъ по со- 
отв'Втственной спеціальности въ одномъ изъ высшихъ учебныхъ заве- 
деніи Имперіи. На должности руководителей практическихъ занятій въ 
тБ-же училища, кром вышеозначенныхъ лицъ, могутъ быть опред$ляемы 
также лица изъ окончившихъ курсъ не ниже средняго техническаго учи- 
лища. И тв и другія лица должны быть изъ русскихъ подданных и 
должны, предварительно опредфленія на указанныя выше должности, по- 
лучить необходимую практическую подготовку въ теченіе времени отъ 
одного до двухъ лт. 

2) Лица для приготовлен1я къ преподавательской и учительской долж- 
ностямъ избираются Министерствомъ Народнаго Просв$щен!я или по соб- 
ственному усмотр$н1ю, или по рекомендацін педагогическихъ совЪтовъ и 
учебвыхъ комитетовъ соотвтственпыхъ учебныхъ заведеній. 

3) Педагогическіе совЪты и учебные комитеты, при рекомендація ими 
лицъ для приготовлен!я къ преподавательской должности, представляютъ 
обстоятельную характеристику каждаго изъ нихъ, каковыя характери- 
стики представляются директорами поллежащихъ учебныхъ заведеній въ 
Министерство Народнаго Просввщенія не позже 1-го іюля каждаго года. 
Сверхъ того, представляются нпжесл®дующіе документы и удостов%ренія: 
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а) аттестаты отъ среднихъ учебныхъ заведеній или засвидфтельствованныя 
съ нихъ коши; б) экзаменныя отмътки, полученныя ими ‘въ выешемъ 
учебномъ заведеніи; в) удостов$рен1е о вполнф достаточномъ знаніи ими 
нзмецкаго или французскаго языковъ, а по возможности и того и дру- 
гаго вмБетв; г) удостоввревія о безупречной и надежной ихъ нравствен- 
ности отъ инспекціи и ближайше знающихъ ихъ профессоровъ; д) само- 
стоятельные труды, буде таковые имфются. 

4) Если кандидатами являются лица, окончившія курсъ въ высшихъ 
учебныхъ заведевіяхъ и по окончаніи курса служившія на фабрикахъ и 
заводахъ или преподавателями въ учебныхъ заведеніяхъ, то означенныя 
лица могутъ непосредственно обращаться въ Министерство Народнаго Про- 
свфщеня съ просьбами о зачислен!и ихъ кандидатами на должности пре- 
подавателей и руководителей въ среднихъ и низшихъ техвическихъ учи- 
лищахъ. ‘При этомъ ови должны представить слБдующіе документы: а) 
аттестаты объ окончаніи ими курса въ среднихъ и высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ; б) экзаменныя отм$тки, полученныя въ высшемъ учебномъ 
заведев!и; в) свидтельства съ фабрикъ, заводовъ или отъ начальства 
үчебныхъ заведевій, въ коихъ они служили, какъ о ихъ служб%, такъ 
и о ихъ поведени. 

5) По поступленіи означенныхъ въ 55 З и 4 сихъ правялъ докумен- 
товъ и раземотр$н!и ихъ въ отдБленіи ученаго комитета по техническому 
и профессіональному образованію, назначается Министромъ Народнаго Про- 
свёщеня извБстное число лицъ для практическаго подготовлевія ихъ въ 
преподаватели спещальныхъ предметовъ и въ руководители практическими 
занятіями для среднихъ и низшихъ техническихъ училищъ. 

6) Избранныя для приготовленія въ преподаватели спеціальныхъ пред- 
метовъ и въ руководители практическихъ занятій въ среднихъ и низшихъ 
техническихъ училищахъ лица причисляются къ Министерству Народнаго 
Просв®щенія и получаютъ изъ суммъ для сего назначенныхъ по финан- 
совой см®тВ Министерства: командированныя въ предълахъ Имперіи по 
1.000 р. кредитныхъ въ годъ, а при командировкВ за границу по 1.000 р. 
металлическихъ въ годъ. Кром того, командированныя для практическихъ 
занятій лица получаютъ еще средства, необходимыя для разъфздовъ на 
указанные имъ заводы и фабрики. 

7) Лица, избранныя для приготовленія въ преподаватели и руководи- 
тели, буде не имли еще случая надлежащимъ образомъ упражняться въ 
работахъ на фабрикахъ и заводахъ по производствамъ, соотв тетвеннымъ 
ихъ епеціальности и въ особенности предстоящей имъ дфятельности, ко- 
мандируются предварительно для таковыхъ работъ на фабрики и заводы 
и вообще въ соотв тетвенныя промышленныя заведенія въ предБлахъ Им- 
періи, на время отъ одного до двухъ лётъ. Для ознакомленія-же лицъ, 
опред$ленныхъ на преподавательскія или руководительскія должности въ 
среднія или низшія техническія училища, съ пріемами преподаванія со- 
отв%тственныхъ предметовъ въ лучшихъ изъ загравичныхъ среднихь и 
низшихъ техническихъ училищъ, съ результатами, достигаемыми симъ 
преподававіемъ, и вообще со вс$мъ строемъ сихъ училищъ и ходомъ въ 
нихъ учебнаго дЪла, а также и для изученія указанныхъ имъ Въ ин- 
струкціи отраслей промышленности, Министерство Народнаго Просвъщевія 
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командируєтъ такихъ лицъ за границу въ учебныя заведенія соотвЪт- 
ствующихъ типовъ. 

8) Практическія занятія подготовляющихся къ соотв тетвующимъ пре- 
подавательскимъ и руководительскимъ должностямъ ведутся согласно об- 
щимъ инструкщямъ, составленнымъ по спеціальности промышленнаго учи- 
лища, и прилагаемымъ при семъ правиламъ. Въ инструкщяхъ этихъ ука- 
зываютея ТВ отрасли промышленности, по которымъ должны практически 
подготовляться кандидаты, равно какъ и тв, которыя они должны вни- 
мательно осмотрфть во веБхъ подробностяхъ. Кром% того, въ инструкціяхъ 
указывается характеръ отчетности по занятямъ командированныхъ лицъ. 
Въ случа надобности, Министерства, какъ Народнаго Просвъщенія, такъ 
и въ особенности Финансовъ, а равно и другія в$дометва, принимаютъ 
зависящля отъ нихъ м$ры для поощревія владфльцевъ и директоровъ про- 
мышленныхъ заведевій къ таковому содЪйствію видамъ высшаго учебнаго 
начальства и соглашевію съ местными его представителями и дБятелями 
по части высшаго спецјальнаго и профессіональнаго образованія. Отно- 
сительно пос$щен1я и изученія загравичныхъ учебныхъ или промышлен- 
ныхъ заведеній лицами, командируемыми съ сею цфлью Министерствомъ 
Народнаго Просвщенія, равнымъ образомъ, устанавливается предвари- 
тельное соглашен1е по возможности съ ближайшими ихъ начальствами; 
въ случаВ-же надобности употребляются при посредств$ Министерства Ино- 
странныхъ ДЪлъ сношен1я съ подлежащими иностранными вфдомствами. 

9) Кром общей инструкцш, каждый командируемый получаетъ въ ру- 
ководетво для своихъ занят еще особую инструкцию, составляемую, на. 
основав1и общей инетрукція, примънительно къ потребностямъ каждаго 
училища, для коего командируемое лицо ближайше предназначается. 

10) Командируемое лицо представляетъ отчеты о своихъ занятіяхъ въ 
т сроки и въ то учрежденіе, какъ это будетъ обозначено въ данной 
ему инструкщи. 

11) Командируемое лицо обязывается прослужить по назначенію Мини- 
стерства Народнаго Проев$щен1я въ промышленныхъ училищахъ два года 
за каждый годъ получен1я содержавя. 

12) Командируемыя лица обязаны подчиняться вс$мъ правиламъ, уста- 
новленнымъ на тфхъ фабрикахъ и заводахъ, на которыхъ они будутъ за- 
ниматься, а также тъмъ условіямъ, на которыхъ они будутъ приняты 
влад$льцами фабрикъ и заводовъ. 

13) Въ случаћ неисполнен1я обязанностей, указываемыхъ въ инструк- 
ціяхъ, командируемыя лица лишаются выдаваемаго имъ Министеретвомъ 
содержанія (Журн. Мин. Нар. Просв. 1892 г., іюнь), 


Объ удостоеніи наградами учениковъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, переводимыхъ бөзъ экзамена. 


По возникшему вопросу о томъ, могутъ - ли быть удостоиваемы на- 
градъ ТБ ученики среднихъ учебныхъ заведеній, которые переводятся въ 
слфдующіе классы безъ экзамена, считаю нужнымъ разъяснить елБдующее: 
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Педагогическимъ совтамъ предоставлено право переводить въ высшіе 
классы тёхъ учениковъ, которые могутъ съ успЪхомъ продолжать уче- 
ніе по всфмъ предметамъ гимназическаго курса. При этомъ совфты при- 
нимаютъ во вниман1е вс имБющіяся у нихъ данныя относительно уче- 
никовъ. Если совфтъ постановляетъ, что такіе-то ученики удостоиваются 
перевода въ сл$дующие классы безъ испытанія, то онъ можетъ въ томъ- 
же засфдави постановить, что отличнфйпие ученики, удовлетворяющіе 
условіямъ, указаннымъ въ $ 38 правилъ 19-го марта 1891 года, и въ 
$ 35 правилъ объ ‘испытаніяхъ въ реальныхъ училищахъ, удостоиваются 
сверхъ того награды 1-й или 2-й степени. Основаніемъ для такого рЬше- 
нія должны служить годовыя отмфтки ученика и вс данныя объ его 
успЪхахъ и поведеніи. ) 

Къ сказанному нахожу не лишнимъ присовокупить, что переводъ въ 
старшіе классы безъ особаго испытанія есть педагогическая мфра, имЪю- 
щая въ виду выдфлить и поощрить учениковъ, работавшихъ постоянно 
въ теченіе года и доказавшихъ тфмъ способность къ умственной и нрав- 
ственной дисциплин%. Поэтому въ вопросф о переводв учениковъ не мо- 
жетъ быть р$чи о какомъ-бы то ни было желаніи ихъ самихъ или ихъ 
родителей, не согласномъ съ постановленіемъ педагогическаго совЪта. 

О семъ для свфдёя и руководства объявляется по округу (Ц. Сиб. 
Уч. Окр. 1892, № 5, май). 


О разъясненіи нфкоторыхъ недоразум$н!1й, возникаю- 
щихъ касательно порядка подчиненія и устройства 
лютеранскихъ церковныхъ школъ. 


Въ представленіи отъ 10-го февраля сего года, я просилъ Министер- 
ство о разъясневіи н$которыхъ недоразумній, возникающихъ касательно 
порядка подчиненія и устройства лютеранскихъ церковныхъ школъ, пе- 
реданныхъ въ вБдомство Министерства Народнаго Просвзщен!я на основа- 
ній Высочайшаго повелфв!я 22-го ноября 1890 г., въ виду того, что въ 
этомъ Высочайшемъ повелфніи не указано опредълительно, къ какимъ 
изъ существующихъ типовъ начальныхъ училищъ должны быть прирав- 
нены означенныя школы. 

Вел%детвіе сего г. Министръ Народнаго Просвъщенія, предложеніемъ отъ 
18-го марта сего года, за № 5.145, увБдомилъ, что: 

Г) Къ упомянутымъ школамъ должны-бы быть примънены тё уставы 
или положенія о низшихъ училищахъ вфдомства Министерства Народнаго 
Просвщенія, кои, по миънію училищнаго начальства, наиболе соотвът- 
ствуютъ цфлямъ и учебнымъ программамъ этихъ школъ. Посему, для раз- 
р5шен!я сего вопроса, его сіятельство проситъ сообщить ему полный спи- 
сокъ лютеранскихъ школъ, принятыхъ въ въдБніе округа, согласно Вы- 
сочайшему повелЪнію 22-го ноября 1890 г., съ присовокупленіемъ за- 
ключенія относительно того, какой изъ вышеозначенныхъ уставовъ или по- 
ложеній полагалось-бы примфнить къ каждой школф. 

2) Съ разрЬшеніемъ сего вопроса самъ собою разрёшится вопросъ о 
томъ, какія изъ названныхъ школъ должны состоять въ вёдфніи училящ- 
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ныхъ совЪтовъ и какія въ непосредственномъ подчиненіи директоровъ и 
инспекторовъ народныхъ училищъ. 

3) Впредь до разрёшен!я таковыхъ вопросовъ статсъ-секретарь И. Д. 
Деляновъ признаетъ необходимымъ установить, чтобы: а) въ помянутыхъ 
школахъ не только была преподаваема русская грамота, но преподаваніе 
въ нихъ везхъ предметовъ, кром Закона Божія, происходило на русскомъ 
язык$. При этомъ, буде существующіе учителя сихъ школъ затруднятея 
преподавать въ нихъ по русски, то для введенія таковаго преподаванія мо- 
жетъ быть установленъ извћетный срокъ, о продолжительности коего пред- 
ложивъ представить надлежащія соображенія; б) вновь опред$ляемые въ 
школы учителя свфтскихъ предметовъ имфли установленныя свидфтель- 
ства на звавіе учитёлей начальныхъ училищъ; в) допущеніе учителей къ 
преподазанію и устраненіе ихъ отъ онаго принадлежало инспекторамъ, а 
утвержденіе въ должностяхъ и окончательное увольненіе отъ нихъ дирек- 
торамъ народныхъ училищъ; г) школы были посЪщаемы чинами инепек- 
цій варавн съ прочими начальными училищами и отчеты о сихъ посф- 
щеніяхъ обычнымъ порядкомъ представляемы въ Министерство. 

Къ сему г. Министръ присовокупилъ, что допущеніе кистеровъ къ 
преподаванію, вмБето пасторовъ, Закона Божія должно принадлежать усмо- 
трБнію подлежащаго духовнаго начальства, по соглашенію въ каждомъ 
данномъ случаБ съ мћетнымъ инспекторомъ народныхъ училищъ, и что 
въ школахъ, гдф дБти обучаются пфнію, русекій гимнъ долженъ быть ис- 
полняемъ на русскомъ язык%. 

О семъ для евъдБнія объявляется по округу (Т.). 


Пятнадцатое присужденіе премій Императора Петра 
Великаго, учрежденныхъ при Министерств Народнаго 
Просв®щенія. 


Для соискан1я премій Императора Петра Великаго, учрежденныхъ при 
Министерств Народнаго Просвъщенія, Ученымъ Комитетомъ, съ разр$- 
шенія его сіятельства г. Министра Народнаго ПросвЪщенія, назначена 
была, по разряду гимназій, на 1898 годъ группа: «языки нфмецкій и 
французскій съ преимущественнымъ правомъ на премію систематической 
грамматики нЪмецкаго языка». Къ сроку, опред$ленному положеніемъ объ 
означенныхъ преміяхъ, въ Ученый Комитетъ представлено девятнадцать 
сочиненій; въ этомъ числ: по нёмецкому языку 10 печатныхъ и 4 ру- 
кописныхъ и по французскому языку 1 печатное и 4 въ рукописяхъ. Для 
разсмотр я этихъ сочиненій образованы при Ученомъ Комитет двЪ осо- 
быя коммиссіи, предеБдателями которыхъ назначены члены Ученаго Ко- 
митета Ф, Ф, Гельбке и В. С. Игнатовичъ. Въ члены коммиссіи по нБ- 
мецкому языку избраны: учитель с.-петербургской 3-й гимназіи Ф. Ф. 
Мазингъ и преподаватель пажескаго Его Императорскаго Величества кор- 
пуса Эрн. Іос. Цейдлеръ; въ члены коммиссіи по французскому языку— 
учителя е.-петербургскихъ гимназій: 6-й—И. О. Баетэнъ и 7-й — М. М. 
Мозеръ и изъявившій желаніе участвовать въ трудахъ этой коммиссіи 
членъ Ученаго Комитета И. П. Хрущовъ. 


ем 
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Коммиссіи, раземотрёвъ веБ переданныя имъ конкурсныя сочиненія, 
пришли къ заключенію, что два изъ этихъ сочиненій заслуживаютъ пре- 
міи, именно: по н%мецкому языку —‹Н®мецкій синтаксисъ» А. ше и 
по фравцузскому языку — «Әтимологическій французеко-русскій словарь 
П. Таккелля. 

Синтаксисъ нмецкаго языка быль уже ранфе разсмотрънъ Ученымъ 
Комитетомъ и рекомендованъ имъ, какъ учебное руководство для стар- 
шихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведевій. Коммиссія, соглашаясь съ 
отвывомъ, напечатаннымъ въ апрфльской книжкв Журнала Министер- 
ства Народнаго Просвъщенія за 1888 г., признала этот трудъ заслу- . 
живающимъ особаго вниманія, какъ сочиненіе самостоятельное и весьма 
богатое содержаніемъ, отличающееся еще тБмъ, что синтаксисъ нмецкаго 
языка разематривается весьма удачно съ точки врБнія русекаго языка, 
хотя коммиссія не могла не замтить и нћъкоторыхъ частныхъ недостат- 
ковъ, а также й неполной приспособленности этого учебника къ курсу 
большинства нашихъ среднихъ учебныхъ заведеній. Что касается до этимо- 
логическаго французско-русскаго словаря, то разсматривавшая оный ком- 
миссія признала за нимъ «громадность труда, кропотливость и продолжи- 
тельность работы, а равно крупныя его достоинства, полезность въ учеб- 
номъ отношеніи и добросов$етность исполненія, Появленіе въ нашей учеб- 
ной литератур такого труда весьма желательно, такъ какъ у насъ еще 
нзтъ ничего въ этомъ род; но при изданіи словаря слБдовало-бы соста- 
вителю, для своей и общей пользы, обратить надлежащее вниманіе на 
сдВланныя въ подробномъ отчетВ объ его труд общія и частныя указа - 
нія нБкоторыхъ недостатковъ и тщательно провфрить его по тъмъ источ- 
никамъ, которыми авторъ не пользовался при своей работ». 

Ученый Комитетъ, по выслушан!и и обсуждевіи представленныхъ ком- 
миссіями подробныхъ рецензій о раземотрённыхъ сочиненіяхъ съ общими 
о нихъ заключеніями, опредфлилъ: 

1) Преподавателю Московекой 2-й гимнази А. Еще за «НЪмецый 
синтаксисъ. Москва. 1887 г.» — присудить малую премію Императора Петра 
Великаго (въ 500 рублей). 

2) Преподавателю французскаго языка въ Олонецкой гимназіи ДП. Так- 
келля за «Пісііоппајге ёёуто1орідпе {гапса1з-гиззе, гепѓегтапё, бал ип 
отаге стапе, +опѕ 1еѕ тоёѕ де 1а 1апсце їгапс̧аіѕе, апа1уѕёѕ е 2топрёз 
апргёз де 1епгѕ тоїѕ гасіпеѕ, ра” Раш ТассһеПа» (рукопись) — присудить 
большую премію (въ 2.000 руб.). 

3) Въ вознагражденіе трудовъ предевдателей особыхъ коммиссій Ф. Ф, 
Гельбке и В. С. Игнатовича и членовъ: Ф. Ф. Мазинга, Эрн. Іос. Цейд- 
лера, И. О. Бастэна, М. М. Мовера и И. П. Хрущова, по разсмотръніїо 
означенныхъ сочиненій, выдать имъ учрежденныя на этотъ предметъ зо- 
лотыя медали. 

Заключен1е Ученаго Комитета утверждено его сіятельствомъ г. Мини- 
стромъ Народнаго Просвъщенія (Журн. Мин. Нар, Просв: 1892 г., іюнь). 


0) Рѓу: С.СЭКЃАВЯІ К ОЛА: 


Объявлен1е отъ Ученаго Комитета Министерства На- 
роднаго Просвъщенія. 


Для сочиненій на соисканіе премій Императора Петра Великаго, учреж- 
денныхъ при Министерств Народнаго Просвъщенія, Ученымъ Комитетомъ, 
съ разршен!я его сіятельства г. Министра Народнаго ПросвЪщенія, на- 
значенъ по разряду гимназій елфдующій порядокъ: 

На премію 1893 года — группа «русскій языкъ съ церковно-славян- 
скимъ и словесностью и логика»; сюда присоединяется педагогика съ ди- 
дактикою и методикою примфнительно къ гимназіямъ, съ предпочтитель- 
нымъ правомъ на премію по логик%. 

На премію 1894 года—группа «исторія и географія, всеобщая и рус- 
ская», съ предпочтительнымъ правомъ на премію книги для чтепія по 
истори среднихъ в$ковъ примфнительно къ потребностямъ русской школы 
(славяне и Византія). 

Сочиневія для соисканіи премій должны быть представлены въ Ученый 
Комитетъ Министерства Народнаго Просвфщен1я въ течевіе года, пред- 
шествующаго назначенію премій, но не позже 1-го ноября. 

Учебныя руководства и пособія принимаются для соисканія премій 
какъ печатныя, такъ и въ рукописяхъ, но послвднія будутъ подвергаемы 
разсмотрБнію лишь въ такомъ случав, если он окажутся написанными 
опрятно и разборчиво. 

Сочиненія рукописныя, а также и печатныя, но безъ означенія имени 
автора, посылаются подъ какимъ-либо девизомъ, съ приложеніемъ къ руко- 
писи пакета подъ тЬмъ же девизомъ, гд$ должны быть обозначены имя 
и фамилія автора, его званіе и мвстожительство (Т.). 


Опред$лен1я Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просв$щен1я. 


Опредфлакіями У ченаго Комитета, Министерства Народнаго Просвщенія, 
утвержденными г. товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «Исторія русской словесности. Составилъ И. Порфирьевъ. 
Часть П. Новый періодъ, отдфлъ третій (Литература въ царетвованіе 
Александра І-го). Казань. 1891 г., стр. 251--П. Цна съ пересылкою 
1 р. 20 к.»— одобрить въ качеств учебнаго пособія во већхъ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ в$домства народнаго просвъщенія и внести въ ка- 
талогъ ихъ библіотекъ нарави съ прежними, одобренными Ученымъ Коми- 
тетомъ частями и отд$лами. 

— Изданіе: „Русская классная библіотека, издаваемая подъ редакціею 
А. Н, Чудинова. Пособіе при изученйи русской литературы. Выпускъ У. 
Баллады В. А. Жуковскало. (Полное собравіе балладъ, съ примфчан!ями; 
объяснительныя статьи). Изданіе И. Глазунова. Спб. 1892 г., стр. 295. 
Цна 65 к. — Выпускъ УП. Фонз-Визинь. (Избравныя сочиненія: Не- 
доросль, Бригадиръ, Чистосердечныя признанія, Объяснительныя статьи). 
Спб. 1892 г., стр. 158» одобрить для классныхъ библіотекъ средних 
учебныхъ заведевій для средняго и старшаго возрастовъ. 
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— Книгу: «Матеріалы для біографіи Гоголя. Б. И. Шенрока. Томъ І. 
Москва. Стр. 385. Ц%на 2 р.› рекомендовать для фундаментальныхъ и 
усеническихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Начальная атебра. Составилъ Г. Сомовъ, ординарный 
академикъ Императорской академіи наукъ и заслуженный ординарный профес. 
С.-Петербургскаго университета. Изданіе 6-е, подъ редакціею И. Сомова, 
профессора Варшавскаго университета, съ дополнительными статьями, с0- 
держащими курсъ дополнительнаго класса реальныхъ училищъ, согласно 
новымъ программамъ. Спб., стр. УП--358. Цна 1 р. 50 к.» — одобрить 
въ качеств весьма полезнаго руководства при прохожденіи алгебры въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства Народнаго Просвщенія и ре- 
комендовать для пріобрътенія въ фундаментальныя и ученическія библіотеки. 

— Книгу: «Л. Жэ. Задачи по физикћ. Переводъ съ французекаго 
Н. И. Мамонтова. Москва. 1892 г., стр. УПТ-- 271. Цна 2 р., съ 
пересылкою 2 р. 25 к.»--рекомендовать какъ учебное пособіе при пре- 
подаваніи физики въ реальныхъ и техническихъ училищахъ и для прі- 
обрфтен1я въ фундаментальныя и ученическія библіотеки мужекихъ гим- 
назій, реальныхъ училищъ и учительскихъ институтовъ. 

—щ Книгу: «Әлектромагнитъ и электромагнитные механизмы. (ило- 
вануса П. Томпсона. Переведено съ англійскаго М. А. Шателеномь. 
Издано подъ редакціею А. И. Смирнова. Съ 204 фигурами въ текет%. 
Спб. 1892 г., стр. 419--ХІ. Цна 4 р.»›-рекомендовать для основвыхъ 
и ученическихъ, старшаго возраста, библіотекъ реальныхъ училищъ н 
мужекихъ гимназії, а также для библіотекъ учительскихъ институтовъ. 

— Литографированныя репетиціонныя карты Азш, Африки, С. Аме- 
рики, Ю. Америки и Аветраліи, составленныя А. Соколовым, препода- 
вателемъ Императорскаго историко-филологическаго института» — одобрить 
какъ пособіе при преподаваніи географіи въ мужскихъ и женскихъ гим- 
назіяхъ, въ реальныхъ училищахъ и въ учительскихъ институтахъ. 

— Изданіе: ‹Кіевская Старина». Ежемфеячный историческій журвалъ. 
Январь — декабрь 1891 года. 12 книжекъ — одобрить для фундаменталь- 
ныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведений. 

— Книгу: «Русскіе путешественники-изсл$дователи. Путешествия Н. М. 
Пржевальскаго въ восточной и центральной Азіи. Обработаны по подлин- 
нымъ его сочиненямъ М. А. Лялиной. Съ предисловіемъ профессора 
Э. Ю. Петри. Спб., стр. 326» —одобрить для ученическихъ библотекъ 
средняго и старшаго возрастовъ ереднихъ учебныхъ заведеній, мужекихъ 
и женскихъ, и учительскихъ институтовъ. 

— Книгу: ‹Простёйше и общедоступные способы изелЪдованія и оцћнки 
доброкачественности съћетныхъ припасовъ, напитковъ, воздуха, воды, 
жилищъ и проч. доктора медицицы Смоленскало. Съ 60 рисунками въ 
текст. Второе, значительно дополненное изданіе. Спб., стр. 248. Цви 
1 р. 50 к.» рекомендовать для ученическихъ библіотекъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ, старшаго возраста, 
а также для учительскихъ институтовъ и цедагогическихъ курсов. 

— Книгу: «Мать и дитя. В, Н. Жук». Гигіена въ общедоступномъ 
излозженіи. Четвертое, вновь обработанное и дополненное изданіе. 225 ри- 
сунковъ. Спб. 1891 г., стр. 810. Цна З р.›— рекомендовать для фув- 
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даментальныхъ библіотекъ ереднихъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ 
заведевий. 

— Книгу: «Древнерусская книжная и народная словесность. Хресто- 
матія съ примБчан1ями къ тексту и предисловіемъ о древнерусскомъ язык%. 
Составилъ И. Бљлоруссовь, согласно учебнымъ планамъ и объяснительной 
запискв, утвержденнымъ 20-го іюля 1890 г. Орелъ. 1892 г., стр. Х--198. 
Цна 90 к.»—допустить въ классныя библ!отеки гимназий. 

— Книгу; «А. Аэ4. Сборникъ упражненій къ греческой этимолог!и, 
приспособленный къ употребленію въ русскихъ гимназіяхъ И. Страховымь, 
преподавателемъ лицея Цесаревича Николая. Часть первая. Сьлонев!е 
именъ и спряженіе правильныхъ глаголовъ на е0. Москва. 1892 г., стр. 143. 
Цна 80 к.»— одобрить какъ учебное пособ1е по греческому языку для 
гимназій Министерства Народнаго ПросвЪщеня. | 

— Книжку: «Одиссея Гомера. Пень Х. Объяснилъ С. Радецкій, 
преподаватель Лазаревскаго института восточныхъ языковъ и Московской 
4-й гимнази. Москва. 1892 г., стр. 66. ЦЪна 30 к.» — одобрить въ ка- 
чествБ учебнаго пособія по греческому языку для гимназій Министерства 
Народваго Просвщенія. 

— Книгу: «Аналитическая геометрія трехъ измреній. Профессора 
Дублинскаго университета Сальмона. Съ французскаго перевода, - подъ 
редакціей В. Г. Алексњева. Москва. 1891 г. Ст. 14-285--Х. Цна 
3 р.» — рекомендовать въ фундаментальныя библіотеки всвхъ среднихъ 
учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвъщевія. 

— Книгу: «Начальныя основанія астрономіи и математической гео- 
графін. Составилъ А. Шарнгорстъ, ординарный профессоръ Николаев- 
ской академій генеральнаго штаба. Спб. 1891 г., стр. ҮПІ--421. Цна 
2 р.» —рекомендовать въ фундаментальныя и ученическія, для старшаго 
возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Изданіе: «Этнографическое обозрн1е. Періодическое изданіе Импе- 
раторскаго Общества любителей естествознав1я, антрополог!и и этнография, 
состоящаго при московскомъ университетв, подъ редакціею Н. А. Янчука. 
Годы 1889—1891» — рекомендовать въ фундаментальныя библіотеки веЪхъ 
среднихъ учебныхъ заведеній Министерства. 

—щ Книгу: «Учебникъ минералог и физической геологія для сред- 
нихъ учебныхъ заведен1й. Соетавилъ Н. Кричелинь. Съ 292 рисунками 
Спб. 1892» —одобрить какъ весьма полезное руководство для веЪхъ сред- 
нихъ учебныхъ заведен, въ которыхъ преподается минералогія. 

— Изданіе: «Методика обученія письму (каллиграфія и скоропись), 
съ приложен1емъ образцовъ для обученія, въ пяти частяхъ. Составилъ 
преподаватель чистописанія Императорскаго Николаевскаго сиротекаго ин- 
ститута и другихъ учебныхъ заведеній Ө. В. Греков». Изд. 2-е. Москва. 
1891 г., стр. 127: книгу подъ заглавіемъ: «Методика обученія письму» 
рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ, а «Образцы для обу- 
ченія письму» допустить какъ учебное пособіе для учебныхъ заведеній. 

— Класеныя тетради для записыванія уроковъ подъ заглавіемъ: «Спут- 
никъ школъ. Составилъ Э. Трапени. Кишиневъ. 1899: 1) тетрадь для 
мужскихъ гимназй и прогимназій; 2) тетрадь для реальныхъ и техпиче- 
скихъ училищъ; З) тетрадь для женскихъ гимназій и прогимназій, и 4) 
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тетрадь для уъздныхъ и городскихъ училищъ. Годъ У. Цна каждой те- 
тради 15 к.»--допустить къ употребленію въ тБхъ учебныхъ заведен1яя, 
для которыхъ он предназначаются. 


— Книгу: «Русская хрестоматія. Составилъ Галаховь. Изданіе 22-е, 
безъ перемёнъ. Въ двухъ томахъ. Спб., стр. 114-397 и ХП--552›-— 
рекомендовать въ качеств учебнаго пособія для мужекихъ и женскихъ 
гимнавій и прогимназій, реальныхъ училищъ, учительскихъ институтовъ 
и учитеЛьскихъ семинарій. 


— Книгу: «Коммерческая ариеметика. Составилъ Л. Ө. Беркевичь, 
бывший `профессоръ университета и преподаватель коммерческой ариеме- 
тики въ Одесскомъ коммерческомъ училищ. Цна Зр. Спб. 1892 г.»— 
рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ коммерческихъ, реаль- 
ныхъ и техническихъ училищъ. 


— Книгу: «Методика рисованія. Вторая ступень (рисованіе плоскихъ 
фигуръ и т8лесныхъ предметовъ въ перспективныхъ сокращеніяхъ). Ру- 
ководство для учителей среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній, какъ муж- 
скихъ, такъ и женскихъ. Быпускъ первый, съ 7 таблицами чертежей. 
Составиль 4. К. Гортовь, преподаватель реальнаго училища. Казань. 
1890. Цна 1 р.» —одобрить для учительскихъ библіотекъ среднихъ и низ- 
шихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ, Министер- 
ства Народнаго Просв%щенія, въ коихъ преподается рисованіе съ натуры. 


— Книгу: «Химическіе реактивы, ихъ приготовленіе, свойства, испы- 
таніе и употребленіе. Справочная книга для химиковъ, технологовъ, сту- 
дентовъ и фармацевтовъ. Составилъ инженеръ-технологь А. И. Корен- 
блить, химикъ московскаго товарищества сахаро - рафинаднаго завода. 
Москва. 1890 г., 224 стр. Цна 1 р. 50 к.»— одобрить для библіотекъ 
учебпыхъ заведеній, въ которыхъ преподается аналитическая химия. 


— Его сіятельство г. Министръ Народнаго Просвзщен!я изволилъ при“ 
казать «книгу профессора военно-юридической академ полковника А. А. 
Мушникова подъ заглавіемъ: Русскіе государственные и гражданскіе ва- 
коны и св®дБвія изъ международнаго права. Курсъ законовБдЪнія для 
младшаго класса военныхъ училищъ. Сиб. 1891 г., стр. ТУ--202--ХХИ. 
Цна 1р. 75 к.» рекомендовать для ученическихъ библіотекъ среднихъ 


учебныхъ заведеній старшаго возраста (Т.). 
И 


Опред$лен1я особаго отдфла Ученаго Комитета Мини- 
стерства Народнаго Просвъщенія. 


Опредфленіями особаго отдфла Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвфщен1я, утвержденными г. Министромъ, постановлено: 


— Книгу: «Ө. Ө. Пуцыковичь. Краткій курсъ русской грамматики 
(этимологія и синтаксисъ) для приготовительныхъ классовъ среднихъ учеб- 
ных саведевій и частныхъ приготовительныхъ училищ, для 1-го и 2-го 
класса городскихъ и двухклассныхъ сельскихъ училищъ. Правила и пись- 
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менныя грамматическія упражнен1я. Изд. 2-е. Спб. 1892 г. Въ 8 д. л., 
197 стр. ЦЪна 35 к.» — допустить къ употреблен!ю въ приготовитель- 
пыхъ классахъ ереднихъ учебныхъ заведеній, въ городскихъ училищахъ 
и сельскихъ двухклаесныхъ. 

— Книгу: «Сократъ, какъ педагогъ. (Очеркъ по исторіи педагогики). 
А. В. Ждановь. Харьковъ. 1892 г. Въ 8 д. л., 42 стр. Цна 30 к.>— 
одобрить для учительскихъ библіотекъ народныхъ училищъ и учениче- 
скихъ библіотекъ учительскихъ семинарій и институтовъ. ' 

— Книги Л, Н. Модзалевскало: 1) «Историческое значеніе христіан- 
ства для воспитанія, (Отрывокъ изъ «Исторіи воспитанія и обучев!я»). 
Спб. 1892 г. Въ 8 д. л,, 61 стр. Цна 40 к.» и 2) «Амосъ Коменскій, 
основатель повой педагогики. (По поводу 300-лЬт!я со дня его рожденія, 
отрывокъ изъ «Истор!и воспитан]я и обученія»). Спб. 1892. Въ 8д, л,, 
21 стр. Цна 20 к.»—одобрить для учительскихъ библіотекъ народных 
училищъ и ученическихъ библіотекъ учительскихъ семинарий и институтовъ. 

—— Издаваемый въ С.-Петербург Алексфемъ Альмедингеномъ жур- 
налъ «Читальня народной школы» за 1891 годъ. Цна 3 руб. съ пе- 
ресылкою—допустить въ үченическія библіотеки народныхъ училищъ. 

— Изданные Обществомъ распространенія полезныхъ книгъ разсказы: 
1) «Бородинская битва, Ё. Тихомирова. М. 1891 г. Въ 12 д. л., 47 
стр. Цена 10 коп.» и 2) «Совфеть осудила, Адамова. М. 1891 г. Въ 
19 д. л., 18 стр. Цна 5 коп.» одобрить для ученическихъ библіотекъ 
низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеній. 


— Изданія Общества распространенія полезныхъ книгъ: 1) «Препо- 
добвый Сергій и Троицко-Сергіева лавра. М. В. Архангельской. М. 
1891 г. Въ 12 д. л., 32 стр. Цна 5 коп.» и 2) «Хриестофоръ Колумбъ. 
Изд. 2-е. М. 1891 г. Въ 12 д. л., 64 стр. Цна 10 коп. > допустить 
въ ученическія библіотеки низшихъ и среднихъ учебныхъ заведенй. 


— Изданія того-же Общества: 1) «Куликовская битва. №. Тихоми- 
рова. М. 1891 г. Въ 12 д. л., 48 стр. ЦЪна 10 коп.», 2) «Мининъ и 
Пожарскій, или освобожденіе Москвы отъ поляковъ въ 1612 году. Е. Ти- 
хомирова. М. 1890 г. Въ 12 д. л., 102 стр. Цна 20 коп.», 3) «Пол- 
тавскій бой. 5. Тихомирова. М. 1891 г. Въ 12 д. л., 48 стр. Цна 
10 к.», 4) «Петръ Великій, преобразователь Россія. Изд. 5-е. М. 1892 г. 
Въ 12 д. л., 32 стр. ПЪна 5 коп. >», 5) «Наша отечественная война 1812г. 
А. Арханельской. М. 1891 г Въ 12 д. л., 46 стр. Цна 10 коп.», 
6) «Давидъ Ливипгстонъ. Изд. 2-е. М. 1891 г. Въ 12 д. л., 68 стр. 
Цна 10 коп.», 7) «Робертъ Фультонъ. изобрътатель пароходовъ. Изд. 
2-е. М. 1892 г. Въ 12 д. л., 32 стр. Цна 10 кол.», 8) «Георгъ Сти- 
фенсонъ, изобрБтатель паровозовъ. Изд. 2-е. М. 1892 г. Въ 12 д. л., 
56 стр. ЦЪна 10 коп.», 9) «Разсказы ученикамъ начальныхъ народныхъ 
училищъ. І. Училище и семья. П. Товарищи. Н. 17. Поливанова. Изд. 
3-е. М. 1891 г. Въ 12 д. л., 16 етр. Цна 5 коп.›, 10) «Разсказы изъ 
русскаго быта: Старый дворецкій. Няня. Юродивый Гриша. Изд. 4-е. М. 
1892 г. Въ 19 д. л., 32 стр. Цна 5 коп.» и 11) «Лабуле. Петрушка, 
сказка еъ картинками. Изд. 8-е. М. 1892 г. Въ 12 д. л., 38 стр. Цъна 
5 кон.»— допустать въ ученическія библіотеки народныхъ училищъ. 
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— Книгу: «Разсказы изъ русекаго быта. Русскія народныя росказни. 
Писаны Иваномь Ваненко. Изданіе Общества распространенія полезныхъ 
книгъ. Изд. 5-е. М. 1892 г. Въ 12 д. л., 34 стр. Цна 5 коп,» —одо- 
брить для ученическихъ библіотекъ народныхъ училищъ (Т®.). 


Приказы по военно-учебному вЪдомству. 
А 

Марта 11-0 дня, № 56. Военный совётъ, разсмотрёвъ представле- 
ніе главнаго улравленія воевно-учебныхъ заведеній объ опред%леніи раз- 
мра платы за интерновъ-стинендіатовъ въ кадетскихъ корпусахъ на трех- 
ле, съ 1-го августа 1899 г. по 1-е августа 1895 г., журналомъ, с0- 
стоявшимся 13-го минувшаго февраля, положилъ: на предстоящее трех- 
1$11е, съ 1-го августа 1892 г. по 1-е августа 1895 г., плату за содер- 
жаніе въ интернат кадетскихъ корпусовъ кадетъ-стипендіатовъ частвыхъ 
лицъ и учреждевій опред$лить въ существующемъ нынъ размврё, т. е. 
по 450 руб. въ годъ. 

Объявляю объ этомъ для свъдфнія и должнаго, до ‘кого касается, ис- 
п0лненія. («Педагог. Сборн.» 1892 г. № 6). 


Марта 16-ю дня, № 62. Военный совфтъ, раземотръвъ представ- 
тевіе главнаго управлен:я военно-учебныхъ заведеній объ установленіи раз- 
мара платы за экстерновъ кадетскихъ корпусовъ на трехлтіе съ 1-го 
аВгуста 1899 года по 1-е августа 1895 г., журналомъ, состоявшимся 
13-го минувшаго февраля, положилъ: 1) плату за экстерновъ, поступаю- 
Щихь въ кадетскіе корпуса на собственный счетъ, опредёлить на трех- 
ЛЬтів, начиная съ 1899—1893 учебнаго года, въ слБдующихъ разм$рахъ: 
Аля Николаевскаго корпуса—200 руб., для 1-го, 2-го, Александровскаго 
И вофхъ московскихъ—60 руб., для Орловскаго-Бахтина, Петровскаго-Пол- 
Тавскаго и Владимірскаго-Кіевскаго—50 руб., для Михайловскаго-Воро- 
чежекаго и обоихъ Өренбургскихъ корпусовъ-—45 руб., а для вефхъ про- 
Чихъ корпусовъ—40 р. и 2) существующую нынф плату за экетерновъ, 
10етупатощихъь въ кадетсків корпуса на стипендіи, положенями о кото- 
Выхъ предусмотрёно измфневіе платы, оставить на предстоящее трехлћтіе 
безь изм®невя для 1-го, Симбирскаго и Сибирскаго кадетекихъ корпу- 
°8Ъ, а для 1-го Московскаго корпуса увеличить на 10 руб. 

\ Объявляю объ этомъ по военному вдомству для свъдЪнія и должнаго, 
ЛО кого касается, исполненія (1.). 
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Проектъ измнен1я и дополненія нёкоторыхъ статей 
ХҮ и УШИ в. св. в. пост. 1869 года (№.). 


Существующее изложенле. 
КН. ҮП. 


РаздЪль 11, глава ІҮ отдъленіе 
первое. 


ПТ. Пенсіш и пособ по особымъ по- 
ложенілмъ. 


а) По военно-учебнымъ заведе- 
ніямъ. 

259. При переход изъ военной и 
гражданской службы, или изъ учеб- 
ной службы другихъ в®дометвъ, гд% 
на выслугу пени назначены иные 
сроки, въ учебно - воспитательную 
службу военно-учебныхъ заведеній, 
лБта прежней службы переходящихъ 
лицъ прибавляются къ служб учеб- 
но-воспитательной по разсчету, осно- 
ванному на сравненіи сроковъ, по- 
ложенныхь въ обоихъ вБдомствахъ 
къ полученію полныхъ пенсій. 


Предполелаемое измњненіе. 
БЫ. УШ. 


Раздфль 11, глава ІҮ отдБленіе 
первое, 


ІІТ. Пенсім и пособіл по особымъ то- 
ложсенїіяма. 


а) По военно-учебнымъ заведе- 
ніямъ. 

259. При переходћ изъ военной 
и гражданской службы, или изъ 
учебной службы другихъ вБдометвъ, 
гдв на выслугу пенсія назначены 
иные сроки, въ учебно-восзитатель- 
ную службу военно-учебныхъ заве- 
деній, лфта прежней службы пере- 
ходящихъ лицъ прибавляются къ 
службЪ учебно - воспитательной по 
разечету, основанному на сравненіи 
сроковъ, положенныхъ въ обоихъ 
вБдомствахъ къ полученію полныхъ 
пенсій, но право на зачеть неучеб- 
ной службы в учебную предо- 
ставляется только тъмъ лицам, 
которыя прослужили въ учебной 
должности не менње 3-2ъ льъть. 


Отъ бюро всероссійской гигіенической выставки 1893 г. 


Съ Высочайшаго Его Императорскаго Величества соизволенія, русское 
Общество охранен!я народнаго здрав1я, состоящее подъ почетнымъ пред- 
сБдательствомъ Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Павла 
Александровича, устраиваетъ въ С.-Петербург, весною 1893 года, пер- 
вую всерос@йскую гиг!еническую выставку. 

Выставка подраздБляется на слБдующія секціи: 

1) Секція б1ологическая. (Зав%дыв.: академикъ В. В. Пашутинь и 
проф. Ө. И. Пастернаций). 

9) Санитарная и медицинская статистика, эпидеміологія и медицин- 
ская географія. (Завфдыв.: проф. ЈО. 9. Инсон» и пр.-доценть А. А 
Линскіёй). 

3) Гигіена населенныхъ мфстъ, общественныхъ, частныхъ зданій и 
промышленныхъ заведеній; гигіена питанія; гигіена одежды; поддержапіе 
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чистоты и дезинфекція; больничное дБло и прочія профилактическія мЪры, 
(Зав%дыв.: д-ръ №. Н. Шмелев и архитекторъ графъ П. Ю. Сюзор»). 

4) Гигіена воспитанія и образованія. (Зав$дыв.: д-ръ А. О. Вире- 
ніусә и проф. М. М. Стасюлевичь). 

5) Секція геологическая, климатологическая и бальнеологическая. (За- 
в®дыв. проф. Е. В. ае и пр.-доцентъ С. А. Попово). 

Каждая секція раздЪляетея на спеціальные отдфлы, имЪющіе своихъ 
завфдывающихъ (Инженерз-технолозь М. И. Алтуховь, проф. В. К. 
фонг-.Анрепъ, проф. М. И. Афанасьевь, проф. А. Ө. Баталин», д-рь 
Н, Н. Брусянинь, проф. Н. Е. Бведенскій, члень-управляюиий дъ- 
лами техническоло комитета Л. А. Верховиев, проф. А. А. Беде- 
няпинъ, д-р5 А. О. Виреніусә, проф. А. И. Воейков, проф. А. П. 
Дзанинь, проф. Н. Г. Езюровь, академикь Ө. Н. Заварыкинь, проф. 
А. А. Иностранцевъ, 0-рь Ю. Д. Каръевь, 0-ръ С. Э. Крупинь, 
главный фабричный инспекторъ Я. Т. Михайловский, проф. Э. Ю. 
Петри, пр.-доценть М. Д. ванә- Путеренъ, пр.-доценть С. А. По- 
повъ, директоръ медицинскало департамента М. В. Д. д-ръ Л. Ө. 
Ралозинъ, 0-рь П. О. Смоленский, проф. А. И. Таренецкій, акаде- 
микь Ю. Е. Траппь, д И. М. Тарновскій, пр.-доценть Н. В. 
Усковь). 

Доводя объ этомъ до всеобщаго свЪдЪнія, бюро выставки приглашаетъ 
желающихъ участвовать въ выставк% прислать предварительное заявлен!е 
не позже 1-го сентября 1892 года, какъ о предназначаемыхъ для вы- 
ставки предметахъ, такъ и о числ квадратныхъ аршинъ площади, ко- 
торые они желаютъ занять. 

Въ случа отказа со стороны бюро въ предварительномъ разрфшен1и 
допустить т или другіе экспонаты на выставку бюро не обязано давать 
никакихъ объясненій о причин непринятія. Экспонентамъ, получившимъ 
разръшеніе, отводится помфщен!е на все время выставки съ платою отъ 
3 до 10 р. за каждый квадратный аршинъ занимаемой площади по полу 
(по земл), по стн —-вдвое дешевле. Части аршина считаются за цзлый 
аршинъ. Деньги, причитающіяся съ экспонентовъ за мЪста, должны до- 
ставляться на имя бюро одновременно съ выставляемыми предметами. Экс- 
поненты принимаютъ на себя расходы по установкъ на выставкБ экспо- 
натовъ и приведенію ихъ въ дфйстве, а равнымъ образомъ страхованіе 
ихъ отъ огня. При выставк имфются особые коммиссіонеры, коймъ за 
установленную бюро плату могутъ поручены экспонентами за ихъ счетъ: 
пріемка, установка и обратная отправка выставляемыхъ предметов. 

Особыми коммиссіями будетъ произведена экспертиза выставленпымъ 
предметамъ, при чемъ найденные того достойными будутъ награждены 
медалями и почетными отзывами. О произведеніяхъ или частяхъ оныхъ, 
предназназаемыхъ экспонентами для соисканія наградъ, должно быть свое- 
временно ваявлено. 

Продажа экспонатовъ допускается по соглашенію съ бюро выставки; 
съ каждаго проданнаго предмета удерживается въ пользу выставки 10% 
съ обозначенной первоначально на экспонатБ цъны. Предметы, им%ющіеся 
въ нБеколькихъ экземплярахъ, могутъ быть взяты съ выставки тотчасъ 
же по продаж; имфющіеся же въ одномъ лишь по окончаніи выставки. 
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Раздача экепонентами карточекъ, адресовъ, прейсъ-курантовъ, бро- 
шюръ и т. д. допускается только подъ условіемъ предварительнаго пред- 
ставлен!я таковыхъ въ бюро, для разсмотрВв1я и разршеня ихъ раздачи. 

Обществомъ охраненія народнаго здравія исходатайствованъ обратный 
безплатный провозъ по желёзнымъ дорогамъ Россіи непроданныхъ на вы- 
ставкВ предметовъ къ м%сту ихъ первоначальнаго отправленія, а равно 
и обратный безплатный профздъ экспонентовъ, при слФдовани въ 3-мъ 
класе%, 

Ученымъ обществамъ и учрежден1ямъ, а равно и лицамъ, желающимъ 
выставить чисто научные предметы, не предполагаемые къ продаж, мЪста 
отводятся безплатно и, кром того, со стороны бюро выставки будетъ 
оказано возможное содЪйств!е относительно установки выставляемыхъ пред- 
метовъ. Съ своей стороны, бюро выставки приметъ већ зависящія отъ него 
мЬры для охранен!я экспонатовъ, но не отв$чаетъ ни за порчу, ни за про- 
пажу ихъ. 

Программы выставки и бланкъ заявленія для экспонентовъ высы- 
лаютея безплатно. 

Адресъ: Бюро всероссійской гигіенической выставки 1893 г. С.-Пе- 
тербургъ, Дмитровекій пер., д. 15. 


Идеалы нравоивеннаго воспитани въ дарствованіе Екатерины 1. 


(Продолженіе). 
ПІ. 


Воспитаніе разематривается Бецкимъ съ четырехъ сторонъ: а) фи- 
зической, б) физико-моральной, в) собственно моральной иг) дидакти- 
ческой или со стороны обученія. 

‹изическому воепитанію онъ придаетъ такое-же значеніе, какъ и 
его западные образцы--Монтэнь и Локкъ. «Но, —замћЪчаетъ Бецкій,— 
хотя сія часть и укрЪпляетъ здоровье, безъ котораго человъкъ не 
можетъ быть ни къ чему способенъ, однако безъ моральной оное бу- 
деть только питаніе или векормленіе, а не воспитаніе. Прежде нежели 
дойдемъ до объяененія одной душевной морали, надлежитъ сказать, 
что съ оною физика должна быть тћено связана и одна другой помо- 
гать. То еще немного, что человЪкъ здоровъ, если привыкъ къ лЪни 
и бездЪйствю. Какая польза въ жизни его, когда онъ наклоненъ всегда, 
къ покою, къ нъгъ? и достоинъ-ли жить, едфлавшиеь лфнивцемъ, 
тунеядцемъ, не находящимъ въ себ? самомъ никакихъ способовъ, и 
потому старающимся жить насчетъ другихъ, что производитъ ве; по- 
роки, нетерпимые ни въ какомъ обществЪ» *). 

Әта мыель—праздность мать вефхъ пороковъ, а трудолюбіе отецъ 
добродЂтелей — положена въ основаніе физико-моральной части: «тру- 
дами по мЪрЪ силь своихъ и непреетаннымъ тђлодвиженіемъ отгоняя 
лБность, уныніе, грусть, сихъ предшественниковъ дурныхъ нравовъ»>, 
воспитанникъ долженъ сохранять силу, бодрость и веселое располо- 
женіе духа—необходимыя условія здоровья и «доброты сердца». По- 
этому нужно пріучать дфтей къ ремесламъ, «ко вефмъ домашнимъ и 
хозяйственнымъ, какого-бы онъ званія ни были, работамъ» **). И 


*) Собраніе учреждений и предписаній касательно воспитанія въ Россіи обоего 
пола благороднаго и мЬщанскаго юношества. Спб. 1789, т. І, стр. УПТ. 
**) Тамъ-же, стр. ІХ. 
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дфиствительно, не только питомцы воспитательнаго дома или «мфщан- 
скія дћвицы» пручаются къ физическому труду, но и «благородныя» 
смольнянки принимаютъ участ!е «во всфхъ частяхъ экономи» !). При 
обученіи дътей этимъ занятіямъ, нужно сообразоваться съ ихъ лЪтами, 
силами и способностями и стараться о томъ, чтобы они «находили въ 
_томъ удовольствіе, ибо все то отвратительно, что отягощаетъ» 3); 

Дфтямъ не слфдуетъ много спать и лежать, за-то во всякое сво- 
бодное время, несмотря ни на какую погоду, они должны бЪФгать и 
играть «на вольномъ воздухф» *). Въ уставЪ кадетскаго корпуса при- 
водятся слова Монтэня о томъ, что игры и тфлесныя движенія со- 
ставляютъ существенную часть воспитанія, и его совћтъ пріучать 
дЪтей къ поту, холоду, вЪтру, солнечному зною и «ко всЪмъ приклю- 
ченіямъ, которыхъ ему опасаться не надобно» *). Воспитатели обязаны 
постоянно быть при дътяхъ, но не должны вмфшиваться въ ихъ игры 
и «предводительствовать ихъ», потому что для дфтей несносно какое- 
бы то ни было принуждевіе. Воспитанниковъ «печальнаго сложенія», 
т.-е. меланхолическаго темперамента, избђгающихъ товарищескихъ 
игръ, нужнә ласково уговаривать принимать участіе въ общихъ за- 
бавахъ и удовольетвіяхъ и «соединять ихъ съ рфзвыми и игривыми» $). 
Съ тою-же цфлью — поддержать въ питомцахъ веселость и бодрость, 
рекомевдуются концерты, «драматическія и пасторальныя игры», въ 
которыхъ-бы они являлись исполнителями 5). 

«Быть можетъ,—говорится въ заключеніе физико-моральной части 
въ «предварительномъ объясненіи»,—что оное, не вникающее въ су- 
щество воспитанія, покажется нестоющимъ о томъ и говорить; однако, 
на ДЪлЪ явными опытами доказано, что не только укр$пляетъ здоровье, 
умножаетъ силу, пріучаетъ къ трудолюбію, къ спесенію безъ вреда и 
безъ чувствительности всякія жестокости погодъ, питаетъ бодрость и 
веселость духа, отгоняетъ всякія между дЪтьми отъ праздности зло- 
умышленія и коварства, но и соединеніемъ ихъ въ забавахт, прекло- 
няетъ къ чувствамъ дружества, рождаетъ проворетво, ловкость и по 
замысламъ въ играхъ открываетъ ихъ природныя способности, о чемъ 


1) °П. С. 3. т. ХҮІ, стр. 355 и Т4. 

2) Собраніе учрежденій и предписаній, т. І, стр. ІХ. 

3) Тамъ-же, стр. Х. 

4 П. С. 8. т. ХУП, стр. 980. См. соотвЪтствующую ссылку на авторитеть 
Локка въ ‹физическихъ прим%чаніяхъ›. П. С. 3. т. ХҮП, стр. 1058. 

5) П. С. 8. т. ХУІ, стр. 753, 952. 

6) Тамъ-же, стр. 751. Ср. переписку Екатерины П съ Вольтеромъ. Изд. В. Б. 
Чуйко, 1899, стр. 168 и др. 
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знать необходимо воспитателямъ, дабы предвидфть, къ чему употре- 
бить должно» *). 

Особенное вниманіе Бецкій обращаетъ на третью часть воспита- 
нія —на «душевную», «чистую мораль или нравоученіе». Это не обычная, 
школьная мораль, «по которой люди, не исправляясь, выученное на- 
пзусть такъ доброд тельно говорятъ и такъ порочно поступаютъ». Зная, 
что «не все то до сердца доходитъ, что разумъ понимаетъ», говорить, 
что въ новыхъ школахъ «должно быть правоученію самому естествен- 
ному, а именно удалять отг слуха и зрњнія то, что хотя тфвь по- 
рока имћетъ. На еје-то надлежитъ устремить весь евой разумъ, какъ 
на самое труднъйшее и важнЪйшее дфло, для составленія истиннаго 
благонравія, ибо безъ сего всљ наставленія никуда не годятся». На 
естественно представляющееся возраженіе: «какимъ-же образомъ предо- 
стеречься отъ зла, его не зная, и можно-ли гнушаться порокомъ, когда 
неизвестно, что онъ такое?» —- Бецкій отвћчаетъ сравненіемъ нрав- 
ственной красоты съ красотою природы: «Сей вопросъ,—говоритъ онъ,— 
подобенъ тому, что если-бы человЪфкъ безпрестанно наслаждалея при 
солнечномъ сіяніи зрЪн1емъ однЪхъ красотъ натуры, не видя ея безо- 
бразій, не ужаенулся-ли бы онъ, когда-бы вдругъ настала мрачная и 
ненастная ночь? Конечно, болће, нежели тотъ, который уже привыкъ» **). 
Забывая, что сотрагаіѕоп п’еѕі раз гаіѕоп, и выпуская изъ вниманія, 
что его питомцы легко могутъ увидфть сіяніе добра тамъ, гдф цар- 
ствуетъ мрачная ночь порока, онъ дЪлаетъ ошибку, особенно вредно 
отозвавшуюся на всей его педагогической системЪ, постоянно игнори- 
рующей знакомство воспитанниковъ съ различеніемъ добра отъ зла, — 
развитіе въ пихъ самостоятельнаго анализа человъческихъ поступковъ 
п оцнки ихъ съ принципіальной стороны. Воспитывая «новое порож- 
деше», Бецкій скрываетъ отъ него недостатки предшественниковъ, и 
пороки послднихъ легко могли перейти къ его воспитаңникамъ, не- 
подготовленнымъ къ тому, чтобы замћтить ихъ «безобразіе». 

Такъ какъ «дитя есть самый искусный копистъ налийхъ поступ- 
ковъ» ***). то, настаивая на удалевіи отъ своихъ питомцевъ развра- 
щающихъ примћъровъ, Бецкій, велЪдъ за Локкомъ, главнымъ факторомъ 
нравственнаго воспитанія считаетъ хорошіе примфры лицъ; которымъ 
ввЪренъ уходъ за дфтьми. Пользуясь имнтаціонной способностью дфтей, 
воспитатели «должны вкоренять въ нихъ все то, что нужно для благо- 


*) Стр. ХІ. Ср. Локкъ. Мысли о воспитани. Перев. Петра Вейнберга. Сиб. 
1890, стр. 54—55. 
**) Собраніе учрежденій и предписаній, стр. ХІ ХШ. 
МИО Віа ХҮП, стр. 975. 


22 РУССКАЯ ШКОЛА. 


нравія», живыми примфрами, которые дЪйствительнфе веђхъ наетав- 
леній *). 

Примфръ противополагаетея здфеь «школьной», «словесной» мо- 
рали, т.-е. сухому, отвлеченному резонеретву, столь распространенному 
въ ХУШ вфкф и противъ котораго возставаль Локкъ, а затбмъ Руссо. 
Но Бецкій не отрицаетъ совершенно «наставленій», какъ педагоги- 
ческаго средства. Такъ, онъ предписываетъ воспитателямъ «благо- 
разумными разговорами вкоренять въ сердца» питомцевъ «всякое бла- 
гонравіе»; а также признаетъ полезнымъ надъ веЪми дверями внутри 
и вн покоевъ воспитательнаго дома написать большими буквами сен- 
тенщи, въ родЪ слЗдующихъ: «не дБлай другимъ того, чего себЪ не 
желаешь»; «не лги»; «не будь праздненъ» и т. п. 

Кром того, онъ находить нужнымъ «сочиненіе, на обыкновен- 
номъ нашемъ языкЪф, краткой нравоучительной книги». Существовав- 
шія въ то время руководства этого рода и сочиненія клаесиковъ, на- 
прим®ръ, «Ре ой1е1е15» Цицерона, казались ему неудовлетворительными, 
главнымъ образомъ, потому, что написаны слишкомъ отвлеченно: въ 
нихъ излагаются только общія основанія морали, а не практическое 
примЂненіе ихъ къ жизни. Въ проектируемомъ имъ руководствЪ не 
должны имфть мфета «ве правила метафизическя, доказывающія 
должности наши, веБ разсужден1я философекія, по которымъ мы увф- 
рены, что добродфтели и безъ всякаго воздаянія должны мы слфдо- 
вать непремфнно. ЗдЪеь не теоретическая основанія, но только то на- 
добио просто и явственно представить, что ощутительно, и что дЪти 
разум$ть и исполнять могутъ во всю свою жизнь». Вмћето общих 
теоретическихъ основаній морали, Бецкій для своего практическаго, 
«сходетвеннаго съ опредъленнымъ состояніемъ» нравоученія указы- 
ваетъ частныя основанія, узко-утилитарную подкладку, непосредетвен- 
ные мотивы. Подобно тому, какъ земледЪлець сфетъ въ такую по- 
году, которая, по его наблюденіямъ, наиболће благопрАятна произро- 
станію хлфба, такъ и веБ люди, не имБющіе возможности предаваться 
философекимъ размышленіямъ, «признаютъ себ полезнымъ и вреди- 
тельнымъ, ставятъ въ честность и въ порокъ то, что удаетея, со- 
отвфтетвуеть ихъ пользћ, или что сему противно. Не размышляютъ 
больше и не сравниваютъ опытовъ одного съ другимъ». Такимъ эмпи- 
ризмомъ должна отличаться и нравоучительная книга, въ которой-бы 
«выгода быть добродћтельнымъ была представлена очевидно и ощу- 
тительно» **). 


*) Тамъ-же, стр. 981. 
И. "Соат Бери 15° 
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При всемъ томъ, живой примЪфръ «всякой словесной морали дЪИ- 
ствительнће», и потому отъ воспитателей требуетея «доброе поведе- 
ніе», «честное житіе». Особливо-же надлежитъ имъ быть терпђли- 
выми, раземотрительными, твердыми и правосудными, однимъ сло- 
вомъ, таковыми, чтобы воспитывающееся юношество любило ихъ и 
почитало и во всемъ добрый отъ нихъ примфръ получало» !). Этотъ 
идеаль воспитателя дополняется другими чертами въ разныхъ уста- 
вахъ. Такъ, главнымъ надзирателемъ воспитательнаго дома долженъ 
быть человъкъ «безъ предувреній (предразеудковъ), правду любя- 
щій, не своенравенъ, но человЪколюбивъ», «разумъ имћющій, здра- 
выя и достаточныя вилы разсудка, сердце пепорочное, мысли воль- 
ныя, нравъ къ раболЪиству непреклонный» и т. д. °). 

Предъявляя такія требованія, Бецкій отлично сознавалъ всю труд- 
ность найти людей, отвђчающихъ даже главнымъ изъ нихъ, особенно 
въ Россіи того времени. «Совершенное воспитаніе, —-говоритъ онъ, — 
требуетъ столь драгоцнныхъ качествъ, что обрЪеть оныхъ въ одномъ 
человБкЪ скоро не можно»; а потому нужно выбирать, по крайней 
мЪрф, такихъ, которые имфютъ меньше недостатковъ 3). При этомъ,— 
говорится въ планЪ% воспитательнаго дома, —не нужно жалћть средетвъ 
на хорошихъ воспитателей: «людямъ превосходнымъ въ хорошихъ ка- 
чествахъ» должно опредЪлить «превосходное количествомъ жалованье». 
Но это только въ первое время, а затъмъ можно «изъ собственныхъ 
своихъ питомцевъ выбрать хорошихъ учителей, надежныхъ пристав- 
никовъ и служителей» “). Чтобы имфть современемъ хорошихъ и при- 
томъ не дорогихъ учителей и воспитателей для кадетскаго корпуса, 
было постановлено черезъ каждые три года принимать въ это заве- 
деніе, выЪстЪ съ дворянами, 14—15 мфщанскихъ дЪтей 5). Учитель- 
ницъ и воспитательницъ для Смиольнаго института предполагалось 
выбирать изъ воспитанницъ мъщанскаго училища. 

Будучи вполнф согласенъ съ Локкомъ относительно пріученія по- 
средствомъ примЪра, какъ главнаго фактора, нравственнаго воспитанія, 
Бецк и другимъ педагогическимъ средетвамъ — наградамъ и нака- 
завямъ-——отводитъ такое-же мЪфсто, какое они занимаютъ у анг йскаго 
мыслителя, хотя въ частностяхъ дфлаетъ нфкоторыя отетупленія отт 


1) П. С. 3. т. ХУІ, стр. 670—671. 

2) Тамъ-же, т. ХҮПІ, стр. 298—299; ер. т. ХҮІ, стр. 348—349, 353, 745— 
747 и др. 

3) Тамъ-же, т. ХУП, стр. 975; ср. т. ХҮП, стр. 307, 812. 

“) Тамъ-же, т. ХҮП, стр. 298. 

5) П. С. 3. т. ХІХ, стр. 610—618. 
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своего образца. Послднія касаются, главнымъ образомъ, наказаній и 
объясняются духомъ времени, когда елагались педагогическія воззр- 
нія Бецкаго. Традиціонная вфра въ цфлесообразность суровыхъ на- 
казаній подверглась тогда сильному сомнфн1ю. Монтескьё, напр., про- 
водитъ въ «Езргй 4е$ 101$» мыель, что жестокость наказаній ведетъ 
къ умноженію пороковъ, къ порчЁ нравовъ. «Строгость наказаній,— 
говоритъ онъ, —принадлежитъ болће деспотическому правленію, кото- 
раго начало есть страхъ, нежели монархи и реепубликћ, которыми 
движетъ честь и добродћтель... Въ умфренныхъ правленіяхъ любовь 
къ отечеству, стыдъ и боязнь порицанія суть такія средства, кото- 
рыя останавливаютъ множество преступленій». ДалЪе онъ приглашаетъ 
своихъ современниковъ слфдовать природф, «ниспославшей стыд» вмъ- 
сто бича»: «важн'йшимъ наказаніемъ пусть будетъ позоръ перено- 
сить етыдъ» *). 

Такого-же въ сущности взгляда на наказаніе держался и Локкъ, 
т.-е. полагалъ все его значеніе въ возбуждаемомъ имъ чувств стыда, 
но, уступая рутин, онъ все-таки допустилъ тфлесное наказаніе дђ- 
тей, хотя и ограничилъ его примфнене самыми крайними случаями. 
"Тетрога шибапбиг: гуманныя воззрфн1я все болће и болфе распро- 
страняются, и во второй половин ХҮШ вфка подобная уступка тра- 
дищи была-бы анахронизмомъ. И Бецкій, приступая къ трактату о 
наказаніяхъ, въ планЪф воспитательнаго дома, разсуждаетъ слБдую- 
щимъ образомъ: «Съ одной стороны, когда раземотримъ већ обыкно- 
венія, видимъ, что безъ употребительныхъ наказаній обойтися не 
можно. Но, съ другой стороны, когда разсуждаемъ о естествЪ чело- 
вђческомъ и животныхъ въ домахъ, и о самыхъ лютыхъ звфряхъ, 
когда воспоминаемъ чудныя дфйств1я, которыя въ людяхъ и въ тъхъ- 
же животныхъ воспитаніе производитъ, первое мнЂніе отвергается». 
Выяеняя значеніе наказаній вообще, Бецкій приходить къ выводу, 
что всВ они носятъ исключительно карательный характеръ: служатъ 
«не къ исправленію людей, но только къ воздаянію за погрбішности». 
СлБдовательно, при раціональномъ воспитани они излишни **). 

Въ частности, Бецкій запрещаетъ тБлесныя наказанія, какъ вред- 
ныя для здоровья дфтей, ихъ природной живости, а также и для ихъ 
нравственности: «болЪзненное сіе наказаніе, производя ужасъ, зара- 
жаетъ чуветвія; оно дфлаеть дЪфтей метительными, притворными, 


*) Монтескьё, ор. сіб, стр. 148, 158. Беккорія, ор. с, стр. 79. Ср. «Наказъ» 
Екатерины ТТ, Сочиненія, т. І, стр. 17—20; 58—54. 
К) П. ©. Е, сър. 950, 
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обманщиками, угрюмыми, нечувствительными и жестокими («они ли- 
шаются кротости въ нравахъ, которая есть мать человъчеству»). И 
потому въ заведеніяхъ Бецкаго возводится въ неподвижный законъ: 
«никогда, и ни за что не бить дЪтей» *). При этомъ интересно отно- 
шеніе Бецкаго къ ихъ упрямству, за которое Локкъ рекомендовалъ 
усиленное наказаніе розгами **). Собетвенно говоря, вопросъ объ упрям- 
ствЪ дЪтей для Бецкаго не существуетъ: не признавая врожденноети 
порочныхъ наклонностей и будучи убЪжденъ, что правильное воспи- 
Таніе «предупредитъ» дурные поступки дфтей, онъ не предполагалъ въ 
нихъ намфреннаго упряметва. Но принимая во вниманіе, что воспита- 
Тели не всегда останутся на высотћ своего призван1я ***), онъ въ 
Одномъ мТстЪ и какъ-бы мимоходомъ даетъ предписаніе такого рода: 
если между воспитанницами мфщанскаго училища, «особливо между 
Взроелыми», найдутся такія, «что ихъ никакими увфщан1ями и благо- 
Пристойными средствами къ должности ихъ привести будеть невоз- 
Можно, таковыхъ отдавать по прежнему родителямъ ихъ, лиша већхъ 
Казенныхъ награжден». Само по себ, такое рфшене труднаго во- 
Проса, конечно, неудовлетворительно: воспитательное заведене, отка- 
Зывающееся выполнить свою задачу, тЪмъ самымъ объявляетъ себя 
Несостоятельнымъ; можно указать и на нћъко?орыя практическія не- 
Удобетва отетупленія предъ подобною трудностью, напр., какъ поету- 
пить съ упрямою воспитанницей, если у нея нфтъ родителей или род- 
Ственниковъ, желающихъ взять ее къ себЪ и т. п. Не раскрывая 
Подробнфе всей неудовлетворительности даннаго предписанія, тъмъ 
болфе, что оно носитъ совершенно случайный характеръ и не было 
Надлежащимъ образомъ обдумано и поставлено въ связь съ принци- 
Шальной стороной педагогики Бецкаго, отмфтимъ то обстоятельство, 
Что и злфсь Бепюй оеталея послЪдовательнымъ въ отрицаніи тфлес- 
Наго наказанія, а не увлекся примфромъ Локка. 

Видя исправительное значеніе всякаго наказанія въ возбуждаемомъ 
Имъ чуветвЪ стыда, въ сознаніи наказываемымъ своей виновности, 
Онъ хочетъ управлять дЪтьми чрезъ развитіе въ нихъ любви къ ре- 
Путаціи, чувства чести: «Только разумно управляемое воспитаніемъ 
Чести желаніе, котораго сфмена врождены въ сердцф каждаго чело- 
вка, дасть душЪ крылья, возносящія его до того степени, до котораго 
Достигнуть можетъ. На семъ правил? благовоспитаннымъ, въ случаъ 


=== 


*) Тәмъ-же, т. ХҮП, стр. 987; т. ХҮШ, стр. 320. 
_**) Локк, ор, сіб, стр. 76—77, 122. 
"**) Собраніе учрежденій и предписаній, т. І, стр. ХҮІ. - 
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ихъ проступковъ, наказане одним» вызоворомь или охужденемь не- 
сравненно дфйствительне всякихъ евирЪпостей» !). 

Бецкій старается ограничить случаи примненія наказаній и прежде 
всего запрещаетъ наказывать дЪтей за свойственную ихъ возрасту 
рЪзвость и шаловливость; если они во время игры «чЪмъ себя заши- 
бутъ, или повредятъ, за то ихъ не только наказывать, но и бранить 
отнюдь не надлежитъ» *). Когда воспитатели считаютъ пеобходимымъ 
наказать провинившагоея ребенка, они должны дфлать это «не по 
страсти», «не въ минуту раздраженія, а съ крайнимъ благоразуміемъ», 
«ибо все сіе столь нфжно и съ такими сопряжено елЪдствіями, что 
едва-ли можно, такъ сказать, употребить въ томъ точную и доволь- 
ную осторожность» 3). 

Во избъжаніе злоупотребленій со стороны воспитателей, Бецкимъ 
точно опредЗляютея наказанія, которыя могутъ быть употребляемы 
во вновь учреждаемыхъ заведеніяхъ. ВсЪ они разечитаны на возбуж- 
деніе въ дЪтяхъ сознанія ихъ виновности; напримфръ: выговоръ на- 
единф, «публичный» выговоръ и т. п. При этомъ онъ выражаетъ 
желаніе, чтобы было написано спешальное сочиненіе, въ которомъ-бы 
точно опред$лялось соотвЪтетвующее наказаніе за каждый проступокъ. 
Воспитатели должны были-бы знать его наизусть и прежде, чфмъ 
наказывать провинившагося воспитанника, объяснить ему, какого на- 
казанія онъ заслуживаетъ: тогда дфти поймутъ, «что не по нустому 
воображенію, не по прихоти. и не по страсти, но праведно осуждаются 
отъ начальниковъ своихъ, и наказываются силою устава», а вмћетћ 
съ тБмъ они будутъ «невидимо наставляться въ познан1и того, что 
праведно и неправедно; своимъ разумомт, уже достигнутъ, какая страсть 
хулы достойна» “). 

Наказанія и награды, по мн$н1ю Бецкаго, равно какъ и Локка, 
«наилучшіе суть способы, которыми већ человБческія дЪла, въ согла- 
сіе съ законами приводятся» °). И потому, рекомендуя «внушать» дђ- 
тямъ «етолько самолюбія, дабы не думая никогда, что уже совер- 
шенны, старались они часъ отъ часу лучше быть» —онъ прибавляетъ: 
«сів весьма удобно произвести поселеніемъ между ними соревнованія 
чрезь похвалы и награжденія, свойственныя и безпристрастныя» 0). 


1) Собраніе учрежденій и предписаній, т. І, стр. ХІҮ-ХҮІ. 
2) П. С. З. т. ХҮП, стр. 989—988. 

3) Тамъ-же, т. ХҮІ, стр. 748-749. 

“) Тамъ-же, т. ХҮШ, етр. 331. 

5) П. С. 3. т. ХҮІ, стр. 349. Ср. Локкь, ор. ©16., стр. 46. 

6) Собраніе учрежденій и предписаній, т. І, стр. ХІУ. 
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По уставу Общества благородныхъ дфвицъ, начальница, этого заве- 
денія должна часто приглашать къ себф лучшихъ воспитанницъ и, 
«поступая съ ними ласково, стараться возбудить въ нихъ похвальную 
ревность и желаніе быть съ нею» *). Въ другомъ мћетБ того-же 
устава сказано, что достойныя воспитанницы получатъ награды, «ка- 
кія ея императорекое величество всемилостивЪьйше опредфлить и въ 
высочайшее свое присутстые жаловать изволитъ» **). Мыель Локка о 
похвал} при свидътеляхъ нашла себЪ осуществленіе въ той помпёзноети, 
Съ которою раздавались шифры и другія награды на публичныхъ 
актахъ, «при собравіи особъ первенствующихъ чиновъ обоего пола» ***). 

Но какъ ни увлекался Бецкій системою «награжден!й», онъ не 
считалъ ее совершенно безопасною для нравственности питомцевъ. Не 
сознавая принципіальнаго зла отъ употребленія средетвъ, разечитан- 
ныхъ на развитіе самолюбія, отъ пріученія дътей руководиться въ 
своемъ поведеніи внфшними мотивами, онъ опасалея, однако, чтобы 
Эта система не отразилась вредно на взаимныхъ отношеніяхъ воени- 
танниковъ. А потому, рекомендуя «похвалы и отличія», онъ дБлаетъ 
оговорку: «только-бы еіи похвалы такъ производимы были, чтобы не 
возбуждали въ другихъ зависти, междоусобной ненависти, и чтобы, 
Наконецъ, міценіе не было плодомъ сихт, отличностей» ***+*). Можно ду- 
мать, что эта оговорка явилась какъ слфдетые наблюденій Бецкаго 
Чадъ окружавшей его средой, гдЪ въ то время для полученія «на- 
Гражденій» , въ вид имфній, чиновъ, орденовъ и т. п., пуска- 
лись въ ходъ всевозможныя интриги. Во всякомъ случаЪ, она не 
была результатомъ серьезнаго анализа общераспространеннаго мић- 
Вія о наградахъ, такъ какъ въ такомъ елуча ошибочность этого 
мнЪнія сдълалась-бы для него очевидною, а это значительно измћ- 
нило-бы его педагогическую систему. Если-бы онъ глубже вникнулъ 
Въ этотъ предметъ, то едва-ли-бы допустилъ въ своихъ заведеніяхъ 
Награды —«какъ первые знаки отм$нъ»— для юношей и дЪвицъ, гото- 
вившихея вступить въ общество людей «старато порожденія», старав- 
шихея опередить другъ друга въ погонф за «награжденіями». Из- 


*) П. С. 3., ж. ХҮІ, стр. 745, 749. 

**) Тамъ-же, стр. 752. Воспитанникамъ кадетскаго корпуса постановлено 
было раздавать золотыя медали, ‹чтобы къ польз соревнованіе сдћлать въ юно- 
шествъ общимъ›. Тамъ-же, т. ХУП, стр. 679. 

***) Тамъ-же, т. ХУІ, стр. 970. См. разеказъ свид%теля перваго выпуска вос- 
питанницъ Смольнаго въ кн. г. Лядова: Историческій очеркъ столћтней жизни 
Воспитательнаго общества благородныхъ д®вицъ. Спб. 1864, стр. 12—15. 

1185) П. С. 3. т. ХҮІ, стр. 981—982. 
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вЂетно, что «въ вфкъ матушки Екатерины» лица, раздававшія эти 
«знаки отмфиъ», очень часто требовали отъ награждаемыхъ далеко 
не того, что называется соціальною добродЪтелью... 

Въ учебно-воспитательныхъ заведевіяхъ Бецкаго были назначены 
особые часы для уроковъ Закона Божія и «нравоученія». Постанов- 
ка перваго, какъ и у Локка, носитъ деистическій характеръ. Не счи- 
тая нужнымъ подробно говорить объ обученіи дЪтей «познанію въры», 
предоставляя «вфдать то благоразумнымъ особамъ духовнымъ» *), 
Бецкій дђлаетъ, однако, нЪфеколько очень характерныхъ зам%чаній 
относительно религіознаго обученія. Такъ, овъ запрещаетъ сообщать 
дБтямъ свъдВвія объ адскихъ мученіяхъ грфшвиковъ: «Ничто такъ 
дфтямъ не вредитъ, какъ устрашеніе ихъ грозительнымп разсказами 
о мученіяхъ во адв. НЪжныя сердца, таковымъ ужасомъ единажды 
пораженныя, во всю жизнь дВлаютъ ихъ робкими и боязливыми» **). 

Больше вниманія обращаетъ Бецкій на нравоученіе. Согласно от- 
мБченному уже нами эмпирически-утилитарному взгляду на нравствен- 
ность, онъ находить нужнымъ «вкоренять въ сердца дфтей», что «до- 
бродЪтель есть не иное что, какъ полезныя и пріятныя дЪла, тво- 
римыя нами для себя самихъ и для ближняго» ***). Въ частности, наши 
семейныя обязанности: любовь къ родителямъ и повиновеніе имъ (равно 
какъ и заступающимъ ихъ место) — вытекаютъ изъ того, что мы 
должники тфхъ, кто заботится о насъ въ дфтствЪ, кормитъ, учитъ, 
руководить и пр. 

Если въ дЪтекомъ возрастЪ наши потребности удовлетворяются ро- 
дителями и воспитателями, то впослфдстви, когда наши отношенія 
къ людямъ все болфе и болфе осложняютея, мы нуждаемся уже въ 
помощи другихъ членовъ общества; отсюда вытекаютъ наши сощаль- 
ныя обязанности. Для сохранен1я нашего «имфн1я, чести, счастія и 
жизни» нужны «начальетвующіе», и наша обязанность повиноваться 
имъ и почитать ихъ. 

Бецкій не узый патріотъ; напротивъ, онъ коемополитъ и хочетъ 
воспитывать юношество въ дух общечеловћческаго братства, въ со- 
знаніи моральной солидарности всего человђчества. Мы већ прини- 
маемъ участіе не только въ «злоключеніи» близкихъ намъ и соотече- 
ственниковъ, но и въ несчастіяхъ, которымъ подвергаются другіе на- 
роды: «Хотя не прямо ввергаемея мы въ сіи несчастія, но въ по- 


*) Тамъ-же, т. ХУПТ стр. 807. 
**) Тамъ-же, стр. 38, 366. 
***) Тамъ-же, стр. 816. 
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слфдующее время, по обетоятельствамъ, взаимно сопрягающимея, и мы 
принимаемъ участіе въ семъ разореніи и ущерб». Стало быть, «мы 
Обязапы помогать и пользу приносить друзьямъ нашимъ, согражданамь 
и иноземнымъ, ибо со веБми поступать надобно, какъ съ братьями» А 

Конечно, подобная аргументація мало убЪдительна; возможно, на- 
примбръ, такое возраженіе: несчастіе, постигшее какихъ-нибудь гот- 
тентотовъ или папуасовъ, едва-ли можетъ отразиться на нашемъ благо- 
состоянии, а слЗдовательно, мы въ прав относиться къ нему безу- 
частно. Несмотря на недостаточноеть доводовъ, за Бецкимъ остается 
несомнънная заслуга: онъ, по мЪрЪ своихъ силь, старался провести 
Въ сознаніе своихъ соотечественниковъ морально - философекя идеи, 
Выработанныя къ этому времени европейскою мыслью. Такова идея 
о дфятельности на пользу ближнихъ («употреблять мы должны већ 
Силы быть для нихъ нолезными»), которую онъ проловЪдывалъ въ 
Эпоху общественной · апатіи и полнъйшаго отеутетвія сознательнаго 
Отпошенія къ соціальнымъ обязанностямъ. 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, этическая система Бецкаго; ей нельзя 
Отказать ни въ прогрессивности направленія, ни въ логической етрой- 
ности и послБдовательноети. Было - бы слишкомъ долго подвергать 
анализу ея детали, иногда противор$чацая основнымъ принципамъ, 
и мы остановимся только на разеужденіи Бецкаго о добродЪтели тер- 
ПЪнйя, подъ которою онъ разумФетъ пассивное отношеніе къ суще- 
Ствующему злу. Въ обществЪ встр$чаются иногда люди «развратнаго 
Пповеденія, иепорченныхъ правовъ, ‘легкомысленные, звфрообразные, 
неистовые въ еловахъ и поетупкахъ» и пр. Они какъ-бы родились 
«только для произведенія вражды въ обществ и для истребленія 
онаго». Отъ такихъ людей Бецкій совћтуетъ «убфгать», какъ отъ 
дикихь звфрей или сумасшедшихъ; если-же необходимо жить вмЂетБ 
Съ ними, то должно «спокойно сносить већ приключенія». Это ученіе 
«0 непротивленіи злу» стоитъ въ связи съ ученіемъ о толерантности въ 
отношен1и мнЪній другихъ людей, о которой русекіе люди почти не 
Слыхали до восшествія на преетолъ императрицы, впервые позволившей 
имъ (хотя съ значительными ограничен1ями) «и знать, и мыслить». 
Мы обязаны терпимо относиться ко всфмъ людямъ, «коихъ мифнія съ 
Нашими не сходетвуютъ, которые инако думаютъ въ дфлахъ до граж- 
Данства, до всей жизни человЪческой, и наипаче до въры касающихся». 
Приводится н\сколько неудачный прим®ръ: «Ежели услышишь са- 
мода, хвалящагося язычествомъ, татарина —магометанствомъ, сноси, 


енене - 


*) Тамъ-же, стр. 317. 
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не противоборствуй ни словами, ви дфломъ, будь терифливъ: ни ма- 
лБйшаго права не имфешь управлять разумомъ другаго: онъ такой- 
же человъкъ, какъ и ты» *). 

Переходимъ къ посл дней части воспитан1я— дидактической. Уче- 
нію, какъ элементу воепитанія, Локкъ отводить послфднее мЪето и 
замфчаеть по этому поводу, что онъ придаетъ ему «самое малое зна- 
ченіе» **). Такой взглядъ замфчательнаго философа, «книжнаго чело- 
вђка», какъ онъ самъ себя называетъ, объясняется не пренебрежи- 
тельнымъ отношеніемъ его къ знанію, не тфмъ, что онъ будто-бы не 
цфнилъ науки (такое пониманіе Локка встрћчается въ нашей литера- 
тур), а тфмъ, что для него не было ясно образовательное, воспита- 
тельное значеніе ученія. Если и въ наше время, когда психологія 
сдфалала громадные успфхи, нерфдко разъединяютъ умственное обра- 
зованіе отъ нравственнаго, и является возможнымъ вопросъ: «что 
важнфе—воспитан1е или образованіе (подъ образованіемъ разумЗютъ 
въ такомъ случаЪ только обучен1е)?—то нътъ ничего удивительнаго, 
что въ конц® ХҮП вЪка, даже и для такого передоваго мыслителя, 
какъ Локкъ, было не вполнф понятно общеобразовательное значеніе 
обучевія. Онъ имль предъ собою печальный фактъ, съ которымъ при- 
ходилось бороться: механическое, сухое знаніе не расширяло нрав- 
ственныхъ понятий и не вырабатывало характера его современниковъ— 
схоластиковъ. И онъ горячо протестовалъ противъ ученой рутины 
своего времени, но высоко ставилъ свободное изелдоване истины, 
которому посвятилъ вею свою жизнь. Поэтому, не смотря на свое за- 
явленіе, что онъ не придаетъ особенно важнаго значешя обученію, 
Локкъ посвящаетъ ему значительную часть своего трактата ***), гдђ 
предлагаетъ, между прочимъ, новые методы обученія разнымъ пред- 
метамъ,— методы, боле легкіе и удобные, чфмъ употреблявшіеся въ 
его время. ВсЪ его старанія въ этомъ отношеніи направлены къ тому, 
чтобы ученье было для дЪтей развлеченіемъ, пріятнымъ занятіемъ, 
удовлетвореніемъ ихъ любознательности, а не безсмыеленной долбней. 
На развитіе въ дфтяхъ этой зюбознательности, самостоятельнаго стрем- 
ленія къ знанію и должны быть — по Локку — направлены заботы 
воспитателя. 

Безспорно, однако, что образовательное значеше обученія не вполнў, 
было понято Локкомъ, и въотдЪлЪ объ этой «части воспитанія» его 


*) Тамъ же, стр. 315—319. 
**) Локк», орзеНь, стр. 169. 
***) 78 страницъ изъ 246. 
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руководящею мыслью было утилитарное, практическое значене знанія. 
Такая точка зрфн1я, какъ болЪе правильная, чїмъ господствовавшая 
въ его время (къ которому боле, чъмъ къ какому-либо другому при- 
ложимы слова Сенеки: №п уМае, зе4 ѕсһоІае 4151$) была полезна 
Въ томъ отношеніи, что обнаруживала недостатки тогдашняго обученія 
И давала оенованіе для исключенія изъ общеобразовательнаго курса, 
такихъ предметовъ, какъ реторика, схоластическая логика, и піитика, 
а также и для осужденія грамматикальнаго направленія въ изученіи 
Татинекаго языка. Но, будучи слишкомъ утилитарвымъ, это воззр®ніе 
заставило Локка ограничить обученіе ребенка и юноши только такими 
предметами, знаніе которыхъ полезно для джентльмена въ узко-прак- 
тическомъ смыслї; даже такія науки, какъ исторія и гражданское 
право, признаются нужными только потому, что съ ними молодой че- 
човЪкъ «вездъ найдетъ себф работу и снищетъ уваженіе» *). 

Такое отношеніе Локка къ «дидактической части» воспитанія от- 
разилось роковымъ образомъ на педагогической систем} Бецкаго, ко- 
Торый, хотя также много говоритъ о сообщеніи учащимся различныхъ 
свдЂній, но еще боле далекъ отъ правильнаго пониманія воепита- 
тельнаго значенія обученія. Воспитанники и воспитанницы его заве- 
Деній должны учиться не потому, чтобы знаніе было важно само по 
себ}, такъ какъ оно раеширяетъ кругозоръ человћка и возвышаетъ 
“Го нравственность, а только въ виду того, что имъ необходимы «нћ- 
которыя знанія какъ для гражданской жизни, такъ и для добыванія 
куска хлба» **). ПреслЪдуя узко-практическія цфли, Бецкій не забо- 
Титея объ общемъ теоретическомъ развитіи питомцевъ: «кадетъ, — 
Говоритъ онъ, —не такъ обучать надобно, какъ обыкновенно въ уни- 
верситетахъ и въ другихъ училищахъ бываетъ» , такъ какъ они должны 
будуть «только въ исполненіе приводить то, что выучатъ, а не дру- 
гихъобучать»***); поэтому нужно «истребить навсегда, изъ сего воинскаго 
Училища веў излишества, отъ другихъ въ важность поставляемыя, веў; 
метафизическія матери, вс кз употреблению не принадлежатщія толко- 


*) Тамъ-же, стр. 911. 

Ее В. Я. Стоюнин». Развитіе педагогическихъ идей въ Россін въ ХУШ сто- 
1%тін. «Русск, Пед. В%етн.» 1857 г. № 5, стр. 454. См. неудачную апологію 
Екатерины и Бецкаго въ стать А. Никольскаго: ‹Школьнач реформа импера- 
а Екатерины 1», «Журн. М. Н. Просв.», 1872 г., ч. СЫХИ, стр. 300—301. 

”*) «У Атезилая спрашивано было, чему думалъ-бы онъ дЪтей обучать? 
Тому, отвфтотвоваль онъ, — что, будучи въ совершенныхъ лЪтахъ, они ДФлать 
Должны». 1. С. З. т. ХҮП, стр. 981. 
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ванля» *). Та «многопредметность», которая лоражаетъ насъ въ уста- 
вахъ Смольнаго института, кадетскаго корпуса и другихъ заведеніяхъ 
Бецкаго **) и которая прямо говоритъ противъ возможности надлежа- 
щаго усвоенія учащимися сообщаемыхъ евфдЪвй, объясняется такими 
соображеніями автора этихъ уставовъ: «Чтобы благородный чело- 
вЪкъ мо вә обществь показать себя отлично, надобно ему, буде 
не совершенное, то однакожъ ифкоторое понятіе имЪть о веЪхъ художе- 
ствахъ и мастерствахъ, которыя нужны воспитанію». Правда, здЪеь 
говорится 0 «художествахъ и мастерствахъ», но таковъ - же былъ 
взглядъ Бецкаго и на науки, почему и геральдика у него занимаетъ 
мето рядомъ съ математикой. КромЪ того, нфкоторыя науки (если 
можно такъ назвать тъ обрывки свдЪній, которые предполагалось 
сообщить учащимея), наприм®ръ, ботаника, полезны и «для переду», 
«для собетвеннаго ихъ домостроительства» ***), 

Такимъ образомъ, самая слабая сторона воспитанія въ «учили- 
щахъ» Бецкаго состоитъ въ томъ, что воспитанники не прлобрЪтали 
въ нихъ интеллектуальной основы для своей будущей дЪятельности 
и ветупали въ общество безоружными противъ предразсудковъ и 
превратныхъ мнфній, господствовавшихъ въ «старомъ порождения». 
При этомъ, полагая центръ тяжести образованія въ примЪрЪ воепи- 
тателей, система Бецкаго т$мъ самымъ пріучаетъ ихъ къ приноро- 
вленію къ сред, въ самомъ сомнительномъ смыслъ. Къ чему, въ 
самомъ дфлЪ, долженъ придти юноша, обладающій лишь нЪкоторыми 
поверхностными свъдЂніями, и кое-какими сентенціями, когда въ 
школ поставлена такая задача: «самымъ дЪломъ, слышаніемъ и видђћ- 
ніемъ юношф узнать надобно, что есть человікъ въ обществЪ, чего 
требуетъ чинъ, мЂето или то состоявіе, въ какомъ находиться будетъ... 
дабы онъ поставлялъ себ за главную должность усердно исполнять 
гсе, чего званіе его требуетъ» ****). 

НЪтъ нужды доказывать, что «елышаніемъ и видЂніемъ» онъ прі- 
обрЪтеть обо веемъ этомъ далеко не высокія понятія. Допустимъ даже, 


*) Въ этомъ-же смысл истолковываются слова «‹Гюма›, имющія въ сущ- 
ности другое значеніе. П, С. 3. т. ХҮП, стр. 986. 

**) Такъ, въ кадетскомъ корпус, кром Закона Божія и морали, положены 
были слБдующія «науки»: 1) русск! и иностранные языки, 2) рисованіе, 3) тан- 
цованіе, 4) ариеметика, 5) исторія, 6) «митологія»›, 7) геометрія, 8) славянскій 
языкъ, 9) латинскій языкъ, 10) воинская и гражданская архитектура, 11) бух- 
галтер!я, 12) «ве части воинской должности», фехтованіе, волтижированіе, 
18) художества и даже «вс гражданскія и полезныя науки» и т. п. 

***) Тамъ-же, стр. 991. 
жж) Тамъ-же, т. ХҮП, стр. 981. 
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Что окружающая его въ періодъ воспитанія среда будетъ идеальна (на 
Что не разечитывалъ и самъ Бедкій); но, по выходф изъ воспитавшаго 
сто заведенія, при ветупленіи въ жизнь, какой будетъ у него крите- 
Рай для оцнки господетвующихъ порядковъ и отношеній? Развитая 
ВЪ немъ способность подражанія «образцамъ добродЪтели» не помо- 
Жетъ ему въвыборЪ послћднихъ... Но не нужно забывать, что воспита- 
Тели - то обыкновенные люди, съ тфми или другими недостатками, а 
не «образцы добродфтели». Что можеть гарантировать воспитанника, 
ОТЪ усвоенія отъ нихъ не хорошихъ, а дурныхъ качествъ? Только ум- 
Ственное развитіе, только твердое убъжденіе въ превосходствф того 
Или другаго нраветвеннаго положенія, опирающагося на опредБленный 
Принципъ, можетъ сообщить ему ршимость слФдовать завБту Христа: 
«Что говорятъ они (т.-е. учителя и воспитатели) слушайте, мо дљлам»- 
Же ихъ не поступайте», —въ томъ, конечно, случа, когда ихъ по- 
Ведевіе стоить въ противорфчіи съ преподаваемыми ими уроками нрав- 
Ственности. Лишенные такого убЪжден1я, «новые отцы и матери» не 
Могли критически отнестись къ существующему строю жизни, и тёмъ 
мене реформировать этотъ строй, хотя это и составляло иЪль ихъ 
Поспитанія. Они не имфли въ себф самихъ твердой опоры для оппо- 
ЗИЩи и не могли быть энергичными бойцами, такъ какъ у нихъ не 
было твердыхъ и устойчивыхъ уб®жденій, за которыя они могли-бы 
бороться. Воспитаніе готовило изъ нихъ людей, способныхъ вполн® ми- 
ритьея съ такими, наприм$ръ, аномаліями сощальной жизни, какъ крђ- 
Постное право, вообще способныхъ «жить, какъ другіе»... Бедкій не 
понималъ, что мало еще «оставить мертвецамъ погребать ихъ мерт- 
Вецовъ», а нужно принять дЪйствительныя мфры къ предохраненію 
Подростающаго поколфнія отъ заразы міазмами труповъ, а вмъет} съ 
ТЪуь и къ изафчешю больныхъ. Оловомъ, какъ противъ физическихъ, 
Такъ и противъ нравственныхъ болЪзней нужна борьба, и къ ней обя- 
Зательно приготовлять юношество, сообщая ему нравственный закалъ 
И способность руководитьея въ жизни внутренними, интеллектуальными 
мотивами. ИзвЪетно, что въ сред того-же общества ХУШ вћка ра- 
ботали на общую пользу Новиковъ и Радищевъ, но вћдь ихъ дћя- 
Тельность имфла твердую опору въ ихъ теоретическихъ воззрћніяхтъ... 

Замђчательно, что эту слабую сторону своей педагогіи сознавалъ 
(хотя смутно) и самъ Бецкій. Въ устав кадетскаго корпуса говорится. 
«Пускай научится кадетъ въ корпусЂ и воспитанъ будетъ во веемт, 
9 желанію, но сколь скоро опредћлится къ м\фету, то, конечно, мно- 
йе приметь нравы живущить въ ономь; слфдовательно, убавятся по- 
Ҹи вст ть навычки и склонности, въ коихъ воспитанъ. Сіе несход- 
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„тво неотвратимо и неизбЪжно быть кажется, ибо почти невозможно, 
чтобы воспитаніе нфкотораго числа людей превозмогло всеобщій ири- 
мњръ, наипаче при первомъ изъ корпуса происхожден1и» *). Такимъ 
образомъ, Бецкій понималъ, что человЪкъ, до 21 года руководившійся 
въ своихъ поступкахъ примфрами, безъ сознательной провфрки ихъ, 
и въ послбдующей жизни будетъ сознательно’ или безсознательно, а 
вЪфрифе, полусознательно приноровляться къ окружающей средЪ. 
Такой результатъ, совершенно противоположный тому, что имђло 
въ виду воспитане, конечно, не желателенъ. Воспитаніе сдФлало все 
для того, чтобы произвести «новую породу», разсуждалъ Бецкій; гдф- 
же причина неудачи? Въ средЪ, отвфчаеть онъ. «Трудно одолЪть за- 
старЪвшую ненависть, упрямство, упреканія и зависть (со стороны 
фабрикантовъ и купповъ, въ среду которыхъ должны были вету- 
пить питомцы воспитательнаго дома, — со стороны «брадоносцевъ, 
ложною честію и мнимымъ правовЂріемъ оелїпленныхъ»), кои причи- 
пою худаго ихъ воспитанія противъ питомцевъ нашихъ неминуемо воз- 
стапутъ. Не меньше опасно, чтобы нфкоторая часть новыхъ сихъ жи- 
телей нечувствительнымъ образомъ таковыхъ худыхъ примфровъ не 
обратили себЪ въ правило и не переняли -бы злыхъ нравовъ и обы- 
чаевъ, которые истребять всъ плоды добрало ихъ воспитанія. 
Воспитаніе (вмстї, съ соотв5тствующими соціальными реформами) 
должно измфнить къ лучшему жизнь общества, но для этого ему должна 
быть дана другая постановка, чВмъ въ заведеніяхъ Бецкаго, въ ко- 
торыхъ хотБли воспитывать не людей для жизни въ обществђ, а— 
можно сказать — людей, предназначенныхъ жить на необитаемомъ остро- 
вв. Между тфмъ, «повую породу» ждала жизнь въ обществ, и при- 
томъ въ русскомъ обществъ ХУШ вћка, среди-ли «брадоносцевъ» или 
между бритыми петиметрами— въ сущности безразлично... И вотъ Бец- 
кій придумываетъ искусственную изоляцію ихъ отъ прочихъ людей и 
въ дальнфишей ихъ жизни, по выходћъ изъ воспитавшаго ихъ заве- 
дешя. Способы, проектируемые имъ съ этою цфлью, не могутъ быть, 
конечно, разематриваемы серьезно, и интересны только, какъ харак- 
терные для своего времени. Такъ, изъ воспитанников и воспитанницъ 
Воспитательнаго дома онъ надЪфетея создать особаго рода ѕќаќит ір 
баба. Лля этого прежде всего нужно завести при воспитательномт, 
домБ мануфактуры, фабрики и т. п., и обучать на нихъ питомцевт. 
разнымъ «ремесламъ» и «художеетвамъ». Когда - же питомцы обоего 
пола должны будутъ оставить заведеніе, то рекомендуется «еопрягать › 


*) Тамъ-же, т. ХҮПІ, стр. 324. 
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ихъ другъ съ другомъ бракомъ. При этомъ, «чаять надобно, что, бу- 
дучи въ домћ, заработаютъ себъ нЪеколько капитала, чЪмъ-бы при 
первомь выход, не имфя нужды употребляться въ другихъ мЪетахъ, 
могли сами себЪ фабрики завести и въ купечество вступить». «Такимъ 
_Образомъ, не токмо минуются случаи, нравамъ вредительные, и на- 
дежнЪе произведутъ они желаемый новый родъ, но и прочіе, съ тЪми 
искусствами и ремеслами изъ сего дома выходящіе, къ нимъ-же при- 
бЪжище имфть будуть, дабы производить свое рукодћліе, живучи 
всегда, непосредственно подъ покровительствомъ гоеподъ опекуновъ, по- 
печительницъ и самого совфта». Само собою понятно, что дфйетви- 
тельность, не смотря ни на какое покровительство, безжалостно разру- 
шила-бы эту фантастическую Аркадію, уничтоживъ већ искусствен- 
ныя перегородки, отдфляюцйя «новое порожденіе» отъ окружающаго 
міра; съ кЪмъ-бы, напримЂръ, стали торговать купцы изъ Воспита- 
тельнаго дома и на кого стали-бы работать ремесленники? 


Ви. 


Къ началу 1780-хъ годовъ Екатерина П успђла уже разочаро- 
ваться въ «воспитательныхъ училищахъ» и обратилась къ организа- 
Щи народнаго образовавія по такъ-называемой аветрійской систем». 
Но педагогическіе принципы, положенные въ основане этихъ «учи- 
лищъ», не потеряли своего значенія въ ея глазахъ, и она, рёшилаеь 
примђнить ихъ къ воспитанію своихъ внуковъ, великихъ князей Алек- 
сандра и Константина Павловичей. Съ этою цђлью написаны ею «Ин- 
Струкція князю Николаю Ивановичу Салтыкову при назначения его 
Къ воспитанію великихъ князей» (1784г.) и книги для дЪтекаго чте- 
нія или <Библіотека великихъ князей». При раземотрћніи этихъ сочи- 
неній мы обратимъ вниманіе, главнымъ образомъ, на тЪ черты, кото- 
рыя служать дополненіемъ и развитіемъ изложенной нами выше пе- 
пахгогической системы. 

«Здравое тфло и умонаклонене къ добру составляютъ все воспи- 
таніе», говорится въ «Инструкции» *). За совЪтами относительно соб- 
ственно физическаго воспитанія слфдуетъ статья, соотвЪтетвующая 
ТОЙ «части воспитанія», которую Бецкій называетъ «физико-мораль- 
ною», озаглавленная «о дВтекихъ забавахъ и веселости нрава». Здћсь 
предписывается: «веселоеть нрава ихъ высочествъ ни уничтожать, ни 
уменьшать»; напротив того, поощрять ихъ ко всякому движенію и 


—— 


*) Сочиненія императрицы Екатерины ПІ, т. І, стр. 211. 
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игрЪ, такъ какъ «дфтевя игры не суть игры, но прилежнфйшее упраж- 
пеше дЪтей» '). Самое ученье должно быть для нихъ развлеченіемъ >). 

Переходя къ воспитаи1ю собственно «души», Екатерина, слВлдуя 
Локку, полагаетъ, что оно «замыкается въ четырехъ вещахъ: 1) въ 
добролЪ тели, 2) въ учтиветвЪ, 3) въ добромъ поведеніи и 4) въ 
знаніи» $). 

Въ то время, какъ ученіе о добродътели у Бецкаго имфетъ нЪко- 
торую философскую подкладку, въ сочиненіяхъ императрицы мы ви- 
димъ лишь указаніе частныхъ видовъ добродЪтели, не объединен- 
ныхъ одною общею идеей, причемъ замЪтна сбивчивость въ класси- 
фикаціи. Она, какъ и англійскій педагогъ, указываетъ, между про- 
чимъ, оспованіе нраветвенности въ религи “), но при дальнъйшемъ 
изложеніи моральныхъ требованій не выводитъ ихъ изъ этого или 
какого-нибудь другаго принципа, вслъдствіе чего посафдшя имћютъ 
случайный характеръ, являются простымъ морализированіемъ, резо- 
нерствомъ, повтореніемъ обычной житейской морали практическаго по- 
шиба. Въ этомъ отдфяЪ встрфчаются то буквальныя заимствованія 
изъ Локка, то попытки собетвеннаго опредфленя и разграниченія по- 
нятій; отсутствіе поелфдовательвости и ясности не позволяетъ намъ 
признать, что Екатерина, «уевоивъ въ точности» мысли Локка, «орга- 
нически сочетала ихъ съ мыслями, заимствованными у другихъ пи- 
сателей, и съ своими собственными убфжден1ями», какъ это утвер- 
ждаетъ Н. Лавровекій °). «Первая добродЪтель по христіанекой долж- 
ности есть истинное познаніе Бога» °); затЪмъ слФдуетъ рубрика о 
томъ, «что запрещать и чего не допускать», въ которой говорится, что 
пе должно позволять дфтямъ бить или бранить людей, убивать не- 
винныхъ животныхъ, бить ихъ и вообще причинять имъ вредъ; а на- 
противъ, слђдуетъ «повадить» ихъ «къ попечевио, благоволенію, жа- 
лости и кротости ко всему», пріучать ихъ къ правдивости, запрещая 
имъ ложь и обманъ '). Главное-же «достоинство наставленя дфтей 
состоять должно въ любви къ ближнему, въ общемъ благоволенін къ 


1) Тамъ-же, стр. 206—207. 

2) Тамъ-же, стр. 224. 

з) Тамъ-же, стр. 202, Ср. Локкъ, ор. сій. стр. 153. 

*) Тамъ-же, стр. 212. Ор. Локкъ, ор. сі, етр, 154; ер. черновой набросокъ 
Екатерины П, подъ заглавіемъ: ‹Правила учащемуся», напечатанный А. Ө. Быч- 
ковымъ, въ книгъ: «Письма и бумаги императрицы Екатерины П, хранящіяся 
въ И. П. Библіотек%ъ»›. Сиб. 1873, етр. 107—108. 

5) Н. Лавровскій, ор. сіб., стр. 102. 

6) Сочин. Екатерины П. ч. І. стр. 211. 

7) Тамъ-же, стр. 214. 
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роду человђческому, въ доброжелательствЪ ко всфмъ людямъ, въ лас- 
ковомъ и снисходительномъ обхожденіи ко всякому, въ добронравіи 
непрерывномъ, въ чистосердечіи и благодарномъ сердцъ, въ иетреб- 
леніи горячности сердца, пустаго опасенія, боязливости, подозр?:нія 
невмТ;етнаго вездф тутъ, гдћ усмотрится». Требуется, чтобы съ воз- 
растомъ питомцы утвердились въ добродътели, чтобъ вкоренялась въ 
душахъ справедливость, которая состоитъ въ томъ, чтобы не дЪлать 
законами запрещеннаго; въ любви къ истинъ, въ щедрости, воздер- 
жаніи, ум}, основанномъ на размышленіи, здравомъ о вещахъ поня- 
тм и разсужденіи, совокупленномъ съ трудолюбіемъ. Когда дЪти на- 
полнены повиновеніемъ къ верховной власти, почтеніемъ къ родите- 
лямъ, довћренностію къ приставникамъ, совокупленными съ любовію 
и съ опасеніемъ прогнфвать ихъ, и къ тому соединяютъ благоволе- 
ше ко веђмъ людямъ, тогда уже много сдфлано *). 

Статья «касательно учтивости и того, что по тому отъ дЪтей 
требуется» предетавляетъ собою экстрактъ изъ разеужденія Локка о 
томъ-же предметЪ. Она начинается словами: «Учтивость основана на 
томъ, чтобы не имфть худаго мнЪн1я ни о себ, ни о ближнемъ», и 
состоитъ изъ совфтовъ, касающихся умфнья обходиться съ людьми; 
между прочимъ, рекомендуется предостерегать дътей.отъ излишней 
утонченности обращенія, оскорбительной для другихъ, такъ какъ она 
указываетъ на притворетво **). 

Разсужденіе о «добром поведензи» резюмируетея словами: «Спо- 
собъ не быть обманутымъ въ свЪтћ есть тотъ, чтобъ знать свЪтъ» ***). 
Екатерина совЪтуеть своимъ внукамъ поступать такъ, чтобъ добрые 
люди ихъ любили, злые боялись и вс уважали» ****). 

Въ отдЪлЪ объ обученіи читаемъ: «Знать обращеніе въ свЪт$ и 
Обхожденіе, сходственное рожденію ихъ высочествъ, и чфмъ отличиться 
для нихъ пристойно: воть въ чемъ ихъ знаніе быть долженствуетъ». 
И далђе: «Ученіе-же, или знаніе, ‘да будетъ имъ единственно отвра- 
щеніемъ отъ праздноети и епособомъ къ спознанію естественныхъ ихъ 


*) Тамъ-же, стр. 215—216. Эти мысли многократно вар1ируются въ сочине- 
ніяхъ Екатерины П, особенно въ дътекихъ книжкахъ, См., напр., ч. І, стр. 170, 
175, 178, 190, 191, и пр. | 

**) Тамъ-же, стр. 228 ср. 220—221; 190, 254, 184, 185, 252 и др. 

***) Тамъ-же, стр. 222. Ор. Локжъ, ор. сіб., стр. 158—159: знакомство со свЪтомъ 
нужно для того, чтобы «искусно и предусмотрительно вести свои дъла на этомъ 
свЪтЪ,. 

#8) Ср. собственноручную замЪтку Екатерины П, найденную г. Соболевскимъ 
на экземплярВ Телемака, который, вроятно, принадлежалъ ей, напечатанную 
въ «Русскомъ Архив» 1868 г., декабрь, № 938. 
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способностей, и дабы привыкли къ труду и прилежанію» !). Что ка- 
саетея предметовъ обученія, то въ этомь отношеніи Екатерина, равно 
какъ и Бецкій, сдФлала значительное отступленіе отъ своего постоян- 
наго руководителя — Локка. 

Локкъ, рекомендуя преподаваніе исторіи, не касается ея поучитель- 
ности. Екатерина, напротивъ, прямо говоритъ: ‹Чтеніе похвальныхъ 
дфль въ исторіи отличившихся людей полезно быть можетъ, аки по- 
ощреніе къ подражанію» *). Она находить нужнымъ обращать вни- 
маніе внуковъ на «важнъйшія и похвальныя дфла государей» и на 
«несчастіе послфдств1й порочныхъ дфлъ» 3). Въ «Запискахъ каса- 
тельно россійской истори» сказано, что эта наука «учитъ добро тво- 
рить п отъ дурнаго остерегаться» *). 

«Такъ какъ познаніе добродЂтели, —говоритъ Локкъ,—съ самыхъ 
первыхъ дней жизни ребенка и во всфхъ тБхъ случаяхъ, которые 
не превышаютъ его вниманія, должно преподаваться ему болће прак- 
тически, чфмъ посредствомъ правилъ, и такъ какъ придаваніе важ- 
ности евоему доброму имени должно быть обращено у него въ при- 
вычку... то я не знаю, елђдуетъ-ли ему читать какія-либо нравоучи- 
тельныя разеужденія, кром; тЪхъ, которыя онъ находитъ въ Библіи, 
или можно-ли ему давать въ руки какую-нибудь систему этики до 
тфхъ поръ, пока онъ не пріобрћтетъ возможности читать «Ре ойсіїѕ» 
Цицерона 5). Какъ мы уже видЪфли, резонерекій духъ вђка заставилъ 
Бецкаго отступить, въ этомъ отношеніи, отъ Локка и рекомендовать 
дЪтямъ чтеніе нравоучительныхъ книгъ. Екатерина пошла дазђће. Еще 
до составлен1я «Инструкщи» она написала для своихъ внуковъ цълую 
серію «нарочитыхъ книжицъ». 

Общій характеръ этой «Библіотеки великихъ князей» -—сухое резо- 
нерство, морализированіе, наборъ фразъ, часто превышающихъ дЪтское 
пониманіе. Не останавливаясь на традиціонной морали, съ которою мы 
уже познакомились въ «Инструкщи», обратимъ вниманіе на другой эле- 
ментъ — на сошально-политическія воззрЪн1я императрицы, которыя 
она хотфла привить и «драгоцфннымъ отпрыскамъ». Ихъ сущность 


1) Сочиненія Екатерины", ч. І, стр. 223—224. 

2) "Тамъ-же; ч.'І, етр. 232. Ор: П. С. 3. т. ХҮІ, стр. 749. 

3) Сочиненія Екатерины П, ч. І, стр. 287. Здъеь можно вид%ть вліяніе Мон- 
тэня, хотя подобный взглядъ на исторію былъ вообще распространенъ въ то 
время; въ частности аналогичное значеніе изученію истори будущими госуда- 
рями придавалъ Боссюэ. 

2) Собес%дникъ любителей русскаго слова, ч. ІТ, стр. 72. 

5) Локкъ, ор. сіё., стр. 210—211. 
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составляетъ просв щенный абсолютизмъ: съ одной стороны, возносивпий 
па неизмђримую высоту власть и значеніе правительства, а съ другой — 
принижавшій гражданъ и отрицавшій общественную инипіативу и само- 
дъятельность. Правительство —голова, которой должны елїшо повиноваться 
члены — подданные. Агезилай /управлявшій лакедемонянами , «какъотецъ 
ДЪтьми», на, вопросъ: «чего ради Лакедемонъ паче иныхъ городовъ цвћ- 
тетъ?».—отвфчалъ: «понеже лакедемоняне обучаются паче иныхъ умфти 
послушными быти» 1). ЗдЂеь нашла себЪ выраженіе и свойственная 
просв ценному абсолютизму мысль о регламентации духовной дЪятель- 
ности общества. Въ разсказЪ объ Александр Македонскомъ говорится: 
«Науки и художества, коимь самь не обучень быль, содержаль въ 
чести... и тоо ради въ его время столько было ученыхъ, художни- 
ковъ и нскусныхъ людей, какъ ни въ одно время; ибо люди обыкно- 
венио упражняются въ томъ, къ чему цари склонности имФютъ» °). 
равленіе должно быть не тиранническое, а умЂренное (по Монтескье: 
«умђренность управляетъ людьми, а не выступленіе изъ мфры») *); «гдъ 
УмЪренность наблюдается, тутъ и самаго меньшого гражданина жизнь, 
име и честь во уваженіе принимается» “). Истинно проевъщенное 
Правительство всегда остается на легальной почвђ: на вопроеъ: «какъ 
Аөины могутъ добро управляемы быти?» — Солонъ отвЪчаль: не инако, 
какъ когда начальствующіе законы исполняютъ» °). При такомъ пра- 
ВительствЪ граждане пользуются «равенствомъ» и «вольноетію». Пер- 
в0е состоитъ въ томъ, что «вс подвержены тфмъ-же законамъ», а 
Вторая «есть право все то дфлать, что законы дозволяютъ» 5). 

Въ общемъ, впрочемъ, Екатерина держится педагогическихъ пріе- 
мовъ Локка, причемъ болће, чфмъ Бецкій, настаиваетъ на безуслов- 
номъ повиновеши дЂтей воспитателямъ, видя въ этомъ лучшее сред- 
ство пріучить ихъ руководиться требован1ями разсудка: «Кто съ мла- 


1) Сочин. Екатерины ПІ, ч. І, стр. 196. Ср. «Записки касательно россійской 
исторіп›. Собес. любит. русск. слова. 1782 г. № 1, стр. 49, 101—102 и др. Спо- 
собноеть къ повиновенію Екатерина 11 считала одно изъ основныхъ психиче- 
Скихъ особенностей русскаго народа. На вопросъ Фонвизина: ‹въ чемъ состоитъ 
Нашъ національный характеръ?›—она отвЪтила: въ остромъ и скоромъ понятіи 
Всего, въ образцовомь послушаніи» и пр. Сочиненія, ч. Ш, стр. 32. 

2) Тамъ-же, стр. 186—187. 

3) ‹Наказъ», тамъ-же, ч. І, стр. 189. Замётимъ & ргороз, что «Наказъ» на- 
ЗВанъ въ числ книгъ, назначенныхъ для чтенія ихъ высочествъ. Тамъ-же, 
стр, 298, 

*) Тамъ-же, стр. 173—174; ер. 258—169. 

*) Тамъ-же, стр. 195. 

°) Тамъ-же, етр. 9. 
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денчеетва не поваженъ повиноваться приказанію и совфту родителей 
и приставниковъ, тотъ, созр$въ, не въ состояніи будетъ слушать со- 
вта здраваго разсудка и справедловости» ·). Такое-же значене при- 
дается примЂрамъ воспитателей («дЪти, видя добрые примфры, бу- 
дутъ несомнфнно таковы, какъ желается») ?) и разсужденіямъ ихъ 
съ дфтьми. ПослЪдн1я Локкъ считаетъь «самымъ правильнымъ спосо- 
бомъ въ обращеніи съ ними». Дти,—говорится въ «Мысляхъ о вос- 
питани»,—-начинаютъ понимать разсужденя еъ ними такъ-же рано, 
какъ языкъ, и если мои наблюденія меня не обманываютъ, любятъ, 
чтобъ съ ними начинали обращаться какъ съ разумными существами 
раньше, чфмъ многимъ это кажется» ?). Въ параллель приведеннымъ 
словамъ педагога ХУП столЪт1я, въ «Инструкціи» читаемъ: «При- 
ставнпкамъ съ терпфніемъ слушать надлежитъ дфтскя рЪчи и раз- 
говоры дЪтей, разговаривая съ воспитанниками дружелюбно и раз- 
суждая съ ними, о чемъ дЪло идетъ, дабы дЪфти повадились къ раз- 
сужденію» “). 

Въ случа ихъ проступковъ рекомендуется: «поправленіе чинить 
тихое и пріятное» и «совокупленное съ разсужденіемъ кроткимъ и 
дфтямъ понимательнымъ» 5). Когда замфчаютъ ихъ въ лжи, «да уй- 
мутъ ихъ, сказавъ имъ, что обманъ и неправда есть безчестное и 
стыдное дфл0» %). Вообще, не столько нужно наказывать дђтей, сколько 
убЪждать ихъ, возбуждая въ нихъ любовь къ ренутаціи, къ доброму 
имени. Самыя наказанія, не будучи суровыми, имъютъ значеніе лишь 


1) Тамъ-же, стр. 213; ер. 212, 239 и 248. Локкт, ор. ей, стр. 38, 122. 

2) Тамъ-же, стр. 234. 

3) Локкъ, ор. сі., стр. 81. 

*) Сочиненія Екатерины П, тамъ-же, стр. 237. 

5) Тамъ-же, стр. 286. 

6) Н. Лавровскій, ор. сіб., стр. 86—93, полагаетъ, что Екатерина, въ край- 
немъ случа, допускаетъ тЪлесное наказаніе. Доказательство этого онъ видитъ 
въ фраз: «упрямство влечетъ за собою наказаніе, которое совокуплено быть 
им%етъ со стыдомъ и опасеніемъ поношен!я» (Сочин. Екатерины 11, ч. І, стр. 805), 
сопоставляя ее съ соотвътствующимъ мъстомъ «Мыслей о воспитаніи», гдз идетъ 
рёчь о розгахъ. Мы не можемъ согласиться съ такимъ пониманіемъ этихъ, дъЙ- 
ствительно, не совефмъ ясныхъ словъ, по слёдующимъ мотивамъ: 1) злъеь не 
упоминается о тълесномъ наказаніи; 2) оно ранзе было изгнано изъ учебно- 
воспитательныхъ заведен1й Бецкаго, а также и изъ основывавшихся во время 
составленія «Инструкщи» городскихъ училищ; и потому нътъ никакихъ осно- 
ван! преполагать, чтобы Екатерина оставила розги для своихъ нъжно люби- 
мыхъ внуковъ. Правильн%е, по нашему мн%нію, думать, что она «разумЗла подъ 
своимъ общимъ выражепіемъ какую-либо сильнфйшую, не объясненную ею сте- 
пень пристыженія»›, а не тфлесное наказаніе. 
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постольку, поскольку сопровождаются стыдомъ. Награды и похвалы, 
напротивъ, имфютъ пфлью поднять дЪтей въ ихъ собственныхъ гла- 
Захъ,—«Хвалы, даваемыя хорошему поведенію, хулы и пренебрежешя 
хулы достойному суть тф способы, коими поощряетея хорошее и от- 
вращается дурное поведене. Въ награжденіе добрыхъ дфль пред: 
ставить дфтямъ надлежитъ честь, доброе имя и славу; а за дурныя 
дБла стыдъ и поношеніе. Никакое наказаніе обыкновенно дЪтямъ 
Полезно быть не можетъ, буде не соединено со стыдомъ, что учи- 
пили дурно» *). 

Все это, надфемея, достаточно подтверждаетъ ранфе высказанное 
пами положеніе, что Екатерина П, находясь подъ вліяніемъ Локка и 
отчасти Монтэня, совершенно игнорировала педагогичеекія воззрћВнія 
Руссо, который энергично указывалъ на опасность игры тщеславіемъ 
ДЪтей и отвергалъ награды и наказанія, въ качествЪ воспитатель- 
ныхъ мфръ, исключая только «естественныя». «Парадоксы» женев- 
скаго философа не навели ее на сомнћніе въ этой панацеф: она, счи- 
таеть полезною педагогическою мЂрою также соревнованіе: «Обоимъ 
братьямъ, —обращается она къ воспитателямъ великихъ князей, —твер- 
дить надлежитъ, чтобъ каждый изъ нихъ старался превзойти дру- 
Гаго учтивостію, щедростію, снисходительствомъ и другими добродћ- 
Телями, за что поелБдуетъ для нихъ честь и собственное удовольетвіе»*%). 


М. Суперанскій. 


(Окончате будет»). 


= 
—— 


к Сочинен!я Екатерины П, ч. Г, стр. 209. 
*) Тамъ-же, стр. 224. Ср. Локкъ, ор. ©1%., стр. 119. Руссо, ор. сіб., стр. 72. 


Народное обравоване въ Падрилономь увадй, Перисной убери, до 
КНЕТЫНИЯ Въ НЙ ВЕМСКИХЬ учреждений 


(Къ истори НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНТЯ ВЪ Росси). 
(Продолженќе). 


Учениками училищъ Министерства Госуд. Имуществъ были питомцы 
Воспитательнаго дома, сироты, волонтеры изъ крестьянъ и постороннія 
лица (разночинцы). Сироты изъ дфтей госуд. крестьянъ отдавалась въ 
школы по приговорамъ сельскихъ обществъ, составлявшимея по пред- 
писанію окружныхъ начальниковъ. Такъ, въ 1856 году, Батуринекое 
волостное правленіе, отъ 23-го сентября, препроводило въ училище 
списокъ 73, избранныхъ разными обществами волости для отдачи въ 
училище, сиротъ, разнаго возраста, отъ 7 до 141/.. Если новички, 
выбранные для ученья, а также и прежніе ученики изъ сиротъ и пи- 
томцевъ Воспитат. дома не являлись въ училище по открытіи ученья, 
то училища требовали ихъ при помощи волости, и поелфдняя иногда 
препровождала ихъ, какъ бфгуновъ, при бумаг$ «для продолженія 
ученья». 

Избранныя для ученья сироты, а также питомцы Воспит. дома, 
помфщались, на оенованіи ст. 28 «Наставлен1я», у благонадежныхъ 
крестьянъ селеній, гдЪ было училище, за плату до 1 руб. 433/4 коп. 
За плату привимались они и самими наставниками. Квартира отводи- 
лась и безъ платы, въ видф натуральной повинности, «потребное-же 
количество хлБба» отпускалось изъ запасныхъ сельскихъ магазиновъ, 
по приговорамъ обществъ, если у дЪтей не оказывалось родственни- 
ковъ, которые могли-бы ихъ продовольетвовать. Одежда, обувь, книги 
и письменныя принадлежности выдавались имъ на казенный счетъ *). 


*) Въ архив Батуринскаго училища сохранилась шнуровая книга «На за- 
писку прихода и расхода суммъ, жертвуемыхъ разными лицами въ пользу уча- 
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Отводъ ученических квартиръ натурою быль непріятенъ крестья- 
памъ, и они настоятельно уклонялись отъ этой повинности. 

Ученики изъ сироть и питомцевъ Воепит. дома считались «по- 
‘тоянными» учениками училищъ и составляли, вЪроятно, главный кон- 
Тингентъ школы. Учились въ училищахъ и волонтеры изъ госуд. 
Крестьянъ, и разночинцы. ПослВднихъ, т.-е. не принадлежащихъ къ 
сословію госуд. крестьянъ, именно дЪфтей помфщичьихъ крестьянъ, 
‘Олдатскихъ и прочихъ, управляющй Пермекою палатою имуществъ, 
отъ 3 февраля 1845 года, на основаніи общаго циркуляра по Мини- 
стерству, отъ 11-го 1юля 1848 г., дозволилъ принимать въ училища 
Съ платою за каждаго ученика по 3 руб. серебромъ въ годъ съ тЪмъ, 
«чтобы деньги сіи отдаваемы были наставникамъ, которые обязаны 
будуть снабжать тфхъ учениковъ и вефми учебными пособіями». Въ 
1844 году Миниетромъ Госуд. Имущеетвъ, въ виду выраженваго въ 
икоторыхъ мЪстахъ госуд. крестьянами желанія обучать дочерей, раз- 
РЪшено принимать въ училища дфвочекъ. Сироты и питомцы Воспитат. 
Лома были предметомъ особенной заботливости Миниетерства Иму- 
ществъ. Въ 1856 году Пермская палата госуд. имуществъ, предписывая 
Шадринскому окружному начальнику распред' Влить сиротъ, списокъ 
Которыхъ былъ ей представленъ, по школамъ, рекомендовала «помї;- 
Сить въ школы способныхт по испытанію, а туподфльныхъ, мало- 
СпОсобныхъ или почему-либо пегодныхъ къ ученью, во избЪжаніе на- 
Прасныхъ расходовъ, отдавать въ обученіе ремесламъ». Предписывая 
Наставникамъ обращать преимущественное вниманіе па сиротъ и пи- 
Томцевъ Воепит. дома, начальство слфдило за ихъ уеспъшностью и 
принимало мфры къ ея поднятію. Между прочимъ, для поправленія 
Усођховъ, оно перемфщало ихъ изъ одного училища въ другое, луч- 
Шее. Такъ, въ октябр 1852 года перемфщено было въ Батуринекое 
Училище до 20 учениковъ изъ Верхъ-Теченскаго, Далматовекаго и 

есчанскаго училищъ. Изъ списка ихъ, присланнаго въ Батуринское 
Училище, видно, что это были все уже великовозраетные, отъ 18 до 
17 аЪть. Исключеніе изъ училищъ за неспоеобпость или «за старостію» 
Сиротъ и питомцевъ Воепит. дома дфлаловь съ разрЪшен:я палаты; 
СЪ ея-же разршенія сироты освобождались отъ отдачи въ училища 
Или отъ продолженія ученья, причемъ въ палату представлялся ири- 


І » Г. 
жр. По книг, съ ноября 1861 года по 6 января 1866 г., пожертвовано было 
а = А Д 
- УЧащихен сиротъ--21 руб. 21 коп. Деньги эти расходовались на пріобр%теніе 
Л : 

Я сиротъ полушубковъ, чекменей, пимовъ и сапогъ. Существовалъ-ли этотъ 


благо”: | 4}. 
Н ее оных источникъ содержанія въ другихъ училищахъ-—-свЪд%ній не 
мЂется. 


44 РУ км Я. Ш КОА, 


20в0рь сельскаго общества, удостовъряюіцій, что мальчикъ нуженъ для 
поддержанія хозяйства, напримфръ, есть единственный сынъ у ма- 
тери-вдовы. 

По окончаніи курса, сироты и питомцы Воспит. дома опредЪфлялись 
къ писарскимъ должностямъ въ палаты, окружныя управленія и во- 
лостныя правленія. Такъ, въ марть 1853 года управляюіщій палатою 
предписываль Шадринскому окружному начальнику надлежащимъ об- 
разомъ приготовить изъ питомцевъ Воспит. дома мальчиковт, предна- 
значенныхъ къ опред лен1ю писцами въ палату, и впредь приготовлять 
таковыхъ не изъ разночинцевъ. Въ слБдующемъ году окружной на- 
чальникъ предписывалъ Батуринскому волостному правленію выслать 
къ нему до 8-ми мальчиковъ изъ питомцевъ Воспит. дома для отправки 
въ Пермекую палату, причемъ просилъ выдать каждому изъ нихъ на 
путевыя издержки по 50 коп. Въ этомъ-же году, по распоряжешю 
Пермской палаты, лучшие изъ оставшихся непристроенными питом- 
цевъ Воспит. дома опредфлены при волостяхъ «на практическія за- 
нятія», а худшія — сторожами. НЂкоторые изъ учениковъ, по окон- 
чанји курса въ приходской школ, отправлялись для продолженія ученья 
въ Шадринекое уфздное училище, гдђ и обучались на казенный счетъ. 
‚Пристраивались постоянные ученики школъ и къ другимъ мВетамъ. 
Такъ, 30-го іюня 1851 года окружной начальникъ предлагаетъ Бату- 
ринскому училищу допустить лфеного ревизора, если онъ прибудетъ, 
къ выбору питомцевъ Воспит. дома «для укомплектованія егерскихъ 
училищъ». 28-го февраля 1853 года окружной начальникъ Зубаревъ 
предписывалъ тому-же училищу избрать четырехъ питомцевъ Воспит. 
дома, имБющихъ худой почеркъ и неспособныхъ къ канцелярскому дЪлу, 
для отправки въг. Уфу «во обучене типорафическому искусству». 
Въ 1863 году требовались мальчики, изъ окончившихъ курсъ, для от- 
правленія въ Павловскую, Вятской губ., писарскую школу для обу- 
чен1я. Въ 1866 году наставникъ Батуринскаго училища проеилъ Б%- 
лоярское волостное правленіе убфдить вдову Ксенію Михайловскую от- 
дать сына, окончившаго куреъ въ Батуринскомъ училищЪ, въ озна- 
ченную школу, но вдова, по сообщеню правленія, не смотря на не- 
однократныя убБжденія «въ присутетвіи сельскаго управленія» и на, 
увфрен1е, что сынъ ея будетъ избавленъ отъ рекрутчины, «желанія 
къ тому не открыла». Въ томъ-же году требовались мальчики изъ си- 
ротъ, окончившихъ курсъ, въ Пермекую палату для обученія фельд- 
зиерскому искусству. Наконецъ, были случаи отправки окончившихъ 
курсъ въ училишахъ мальчиковъ-сиротъ для обучевія на Казанскую 
сельско-хозяйственную ферму. 
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Въ 1846 году, согласно положенію Ученаго Комитета Миниетер- 
ства Имуществъ, утвержденному товарищемъ Министра, положено им ть 
ВЪ каждомъ училищЪ библіотеку-—для руководства наставникамъ и чте- 
я учащимся. Въ составъ библіотеки должны были войти слБдующія 
бочиненія: 1) описаніе способа взаимнаго обученія по систем Белля 
И Ланкастера, изд. 1820 г. по Высочайшему повелЪнію Министер- 
ствомъ Внутреннихъ ДЪлъ; 2) Руководство къ упражненіямъ въ пре- 
Подаван!и отечественнаго языка, Гугеля, 1848 г.; 3) Книга Наума 
0 великомъ Божіемъ мір, соч. Максимовича; 4) Сокращенная грам- 
Матика Востокова, изд. Департамента Народнаго ПросвЪщеня, Спб. 
1840 года; 5) Русская грамматика для русскихъ, Половцева, напеча,- 
Танная по Высочайшему повелфн1ю, Спб., 1844 г.; 6) Ариеметика на, 
счетахъ Тихомирова, усовершенствованная Слободекимъ, 1830 г.; 7) Ив- 
Струкція для преподаванія ариөметики въ приходекихъ училищахъ, 
составленная старшимъ учителемъ 1-й Невской гимназіи Березницкимъ; 
8) Курсъ скорописанія Половцева, 1843 года; 9) О всенародномъ рас- 
Ппространеніи грамотности, въ 4 частяхъ: 10) Историческое чтеніе изъ 
Книгъ Ветхаго завфта; 11) Чтеніе изъ четырехъ Евангелистовъ и 
книги ДЪяній апостольскихъ; 12) Сельское чтеніе, 5 книжекъ; 13) Книга 
Для чтенія воспитанниковъ; 14) Сельсый домашній лечебникъ; 15) Па- 
Мятная книжка для православныхъ христіанъ; 16) Басни Хемницера; 
17) разеказъ Кагана Моисея Османа, (?); 18) Завъщаніе моимъ крестья- 
Чамъ; 19) Учебникъ русскаго языка, Половцева; 20) Руководство къ 
арпөметикЪ.—Съ годами это первоначальное число книгъ пополнялось, 
Но мало. По закрытіи въ 1853 году Канашевскаго и Сладчанскаго 
Училищъ, еуществовавшихъ съ сентября 1848 года, 10 Ътъ, въ би- 
бліотекахъ ихъ, перем$щенныхъ въ Батуринское училище, было: въ 
Первой 16 названій, а во второй 29, не считая учебниковъ. Въ би- 
оИотек\ Батуринекаго училища, по сохранившейся описи 1862 года, 
Т.-е. за 19 лђтъ его существованія, состояло до 60 названій т) 


*) Что было здъёь, то, вБроятно, было и въ другихъ училищахъ. Кром 
вышепоименованныхь сочинев!й, а также разныхъ учебниковъ (азбукъ, пропи- 
‘ей, нацатковъ, часослововъ, руководствъ ариеметики, грамматики), здЪеь были 
“Ще елфдующія: Исторія христіанской православной церкви, Общественное бо- 
Тослуженіе православной церкви, Краткая св. исторія для народнаго чтенія, 

раткое изъясненіе на литургію, Книга христіанскаго благонравія, Библейская 
Исторія изъ священныхъ книгъ Ветхаго и Новаго завъта, Басни Крылова, По- 
‘лдте часы жизни императора Николая І, Другъ дБтей, для первоначальнаго 
Чтенія, Вечервій разсказъ странника на родинЪ, Сказка о двухъ Иванахъ, Сказка 
9 трехъ братьяхъ— Семен, Пахом и Иван%, Краткая всеобщая исторія въ про- 
‘ТЫхъ разсказахъ, Русская истор!я, Оказаніе о томъ, что есть и что была Россія, 


46 РАСИ А Яе ЛШ: ОЗА. 


Въ 1848 году, по желанію Министра Госуд. Имуществъ, 1-ый 
Департаменть Министерства даль предписаніе объ устройетвъ при 
училищахъ продажи книгъ, въ видахъ распространенія чтенія и ду- 
ховно-нраветвеннаго образованія, преимущественно тамъ, гдЪ грамот- 
ность распространяется «еъ лучшимъ успфхомъ». Продавать книги 
предложено было безъ принужденія, а если не находилось покупателей, 
то дозволено было выдавать книги и просто для чтенія, съ отвїт- 
ственност1ю читающаго за ихъ цфлость. На первый разъ разосланы 
были въ вћкоторыя школы Пермской губернін для продажи слфдую- 
пая 9 сочинешй: «Солдатъ Семенъ Ивановъ», «Берегись первой чарки», 
«Честность всегда полезна», «Христосъ гръшную душу къ себЪ при- 
зываетъ», «Учебникъ русскаго языка» Половцева, «Куреъ скорописа- 
пія» и «Краткія правила преподаванія русскаго языка», его-же. Въ 
іюлї; 1854 года 1-й Департаментъ, по соглашенію съ СватЪйшимъ Си- 
подомъ, циркулярно предложилъ пріобрђтать у кпигопродавца Глазу- 
нова, для продажныхъ библіотекъ еще слбдующія сочипенія: Часословъ, 
Псалтирь, Житія ев. отцовъ: св. Димитрія, митрополита ростовекаго, 
преподобнаго Нифонта, епископа новгородскаго, преподобной Евфросинін, 
игуменіи обители ев. Спаса въ Полоцк, Антонія печерекаго, Өеодосія 
печерскаго, Прокопія, Христа ради юродиваго, Петра, Алексія, Іоны 
и Филиппа, Александра Свирскаго, святителя Митрофана, Михаила, 
князя черниговскаго, и Өелора болярина. Въ 1856 году въ продаж- 
ную библотеку Батуринскаго училища, а вћроятно, и въ библіотеки 
другихъ училищъ, были препровождены изъ окружнаго управленія 
еще елБдующія сочипенія: Третья заповћдь, О чтеніи св. писанія, 
Бесфды стараго солдата съ крестьянами, Разсказъ о БогЪ, человђкЪ 


Краткая всеобщая географія, Краткое руководство къ математической географіи, 
Собрае въ пользу юношества, учащагося ариеметик%, Краткій указатель обя. 
занностей волостнаго и сельскаго’ управлепій, Сборникъ постановленій для руко- 
водства, волостныхъ и сельскихъ управлепій, Правила о рекрутскихъ наборахъ, 
Правила о прем% воспитанниковъ на учебныя фермы Министерства Госуд. Иму- 
ществъ, Разсказы для госуд. крестьянъ о круговой порук% и о сельской рас" 
прав, Наставленіе для управленія сельскими приходскими училищами въ селе- 
ніяхъ госуд. крестьянъ, Сельскій листокъ за 1860 и 1862 годы, Земледльческая 
газета за 1860, 1861 и 1862 годы; Сельская библіотека, Народный журналъ гра- 
мотеямъ, Ручная книжка для грамотнаго поселянина, (Сельскія бесЪды, для на- 
роднаго чтенія, О многопольномъ полеводствЂ, Наставленіе о воздвлыван!и льна, 
Руководство въ изученію русской грамоты и счисленія, Краткія правила препо- 
даванія русскаго языка, Половцева, Руководство къ чистописанію въ народныхъ 
училищахъ, Курсъ скорописи на память, Руководство къ чистописан1ю въ нар. 
училищахт, Краткая метода пЪнія, Азбука начальнаго ученія простаго нотнаго 
пъяія. 
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и природ, Грамматика Половцева, стоящая 60 коп., Евангеліе на 
славянскомъ языкЪ, Русская азбука съ прописями (60 коп.). Въ 1857 
году послфдовало распоряженіе Министра, Госуд. Имуществъ о прекра- 
щеніи продажи книгъ Половцева и нфкоторыхъ другихъ. 

Посылались въ училища книги и для раздачи ученикамъ въ на- 
граду при окончанін курса, именно: Сельеюй домашній лечебникъ, 
Басни Хемницера, Краткій указатель обязанностей для должностныхъ 
лицъ волоєтныхъ и сельекихъ управленій, Грамматика Половцева, Ли- 
сты съ гимномъ за паря, Памятная книжка съ отлитографированными 
подписями. 

31-го декабря 1855 года 1-ый Лепартамептъ Министерства Иму- 
ществъ разослалъ циркулярное предписаніе палатамъ о снабженіи при- 
ходекихъ училищъ книгами и класеными принадлежностями. Согласно 
этому предписанію, въ каждой коя} должны были быть: а) учеб- 
ныя книги для снабженія поступающихъ въ школы дфтей госуд. кре- 
стьянъ, по 80 экземпляровъ въ каждомъ училищ; б) наградныя книги 
Для раздачи ученикамъ при экзаменахъ, по 20 экземпляровъ; в) про- 
дажныя, для продажи креетьянамъ и учащимся, по 10 экземпляровъ; 
г) для чтенія учениковъ, по 10 экземпл., д) для руководства настав- 
никамъ, по одному экземпл. При предписаніи былъ посланъ и реестръ 
‚ книгамъ, которыя должны были быть въ училищахъ по каждой изъ 
означенныхъ категорій (этого реестра при дфлахъ не сохранилось). 
Реестры всзмъ имфвшимея въ училищахъ книгамъ и класенымъ при- 
чадлежностямъ предписано оправить въ рамы и вывЪсить на стфнахъ, 
«за подписью наставника, дабы ревизующіе могли производить про- 
Врку по онымъ», а для записи прихода и расхода книгъ въ каж- 
домъ училищф «должна была быть особая тетрадь отъ палаты, за 
падлежащею екрЪпою». 

Въ обстановкЪ училищъ, согласно упомянутому предписанію 81 
Декабря, должны были быть: икона, литографированный портретъ Его 
Императорекаго Величества, указъ 23 ноября 1842 года, классныя 
доски въ возможно большемъ количествђ, счеты, по однимъ на дво- 
ихъ учениковъ, столы со скамьями соотвфтственно числу учениковъ, 
Столъ и стуль для наставника и его помощника, шкафъ для храненія 
книгъ и клаесныхъ принадлежностей. Въ дЪиствительноети већ эти 
Вещи и были въ школахъ, а сверхъ того еще имфлсея въ школахъ 
Портретъ министра Зеленаго, въ рам за стекломъ; кром? реестровъ, 
Книгъ и вещей, на стЪнахъ училищъ, по тому-же предписаню 1855 


Тода, долженъ былъ вывфшиваться, въ рамф за стекломъ, списокт 
Учащихея. 
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Содержаніе свое училища получали изъ казны. Согласно «Настав- 
ленію», наставники должны были получать въ годъ: тамъ, гдЪ не 
болЪе 25 учениковъ, 85 руб., гдЪ число учащихся доходитъ до 40— 
100 руб., а при большемъ числъ—115 руб.; помощникамъ полагалось 
75 руб. въ годъ. Окончившіе курсъ въ духовныхъ семинаріяхъ, про- 
служившіе въ учительской должности болфе 6 лБтъ, должны были 
получать полуторный окладъ, а болЪе 12-ти—двойной. Затъмъ пола- 
галось на учебныя пособія 27 руб. 50 коп., на еторожа 17 р. 50 к., 
на наемъ школьнаго помфщен1я и освъщеше 45 руб., а если училище 
помфщалось въ общественномъ дом}, то ассигнованныя на этотъ пред- 
метъ деньги должны были употребляться на ремонтъ и другія по 
устройству училища потребности. 

Въ дЪйствительности наставники училищъ Шадринскаго узда 
получали въ первые годы не боле 85 руб. въ годъ, а прибавокъ 
имъ не дфлалось. Въ октябр} 1853 года Шадринскій окружной на- 
чальникъ предписалъ было, по распоряженію палаты, вслЪдетвіе ре- 
визіи чиновника Соччавы, Батуринскому волостному правленію раз- 
считывать впредь учителя Батуринекаго училища, д1акона Меморекаго, 
изъ высшаго оклада (115 руб.), но въ ноябр? того-же года палата 
отм$нила это распоряженіе, въ виду того, что вефмъ-де наставни- 
камъ назначенъ общій окладъ. 

Съ 1853 года содержаніе всфмъ наставникамъ увеличено до 100 р., 
а на остальныя потребности ассигновалось: помощнику и наставниц 
75 руб., на учебныя пособія 27 руб., на наемъ домовъ—5 руб., на 
отопленіе и освЪщене 30 р., всего 264 руб., а на всю Пермскую гу- 
бервію 12.375 руб. 

Въ 1862 году Министерство Имуществъ, раздЪливъ већ училища 
на три категоріи —на мужекія, женекія и общія, а каждую изъ нихъ 
на два разряда, смотря по количеству учениковъ, установило такое 
содержаніе. Въ училищахъ второго разряда, гдф полагались одинъ 
наставникъ или одна наставница, жалованья имъ 100 руб., на, наемъ 
помфщен!я, отоплен1е и оевфщеніе 45, на учебныя пособія 27, на сто- 
рожа 17, всего на училище второго разряда 189 руб. въ годъ. На 
содержаніе училищъ, мужскихъ и женскихъ, 1-го разряда, гдЪ дол- 
жны быть помощникъ или вторая наставница, ассигновалось болЂе 
на 75 р., т.-е. 264 руб. Въ училищахъ-же общихъ перваго разряда 
полагалось, кромъ наставника, еще двое— помощникъ и наставница, 
а потому на содержаніе сихъ училищъ асеигновалось еще 75 руб., 
всего 339 руб. Если училище помфщалось въ общественномъ дом}, 
то изъ общей суммы аесигнованія исключалось 15 руб. СмЪта по со- 
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державію училищъ составлялась въ Министерствъ не ежегодно, а 
сразу на трехлЂтіе; порядокъ-же полученія содержанія училищами 
былъ такой. Въ первый годъ ихъ существован1я наставники должны 
были сами являться за жалованьемъ по истеченіи трети года въ окруж- 
ное управленіе, но уже въ 1844 году, велфдствіе ходатайства на- 
ставниковъ чрезъ преосвященнаго, установленъ былъ другой поря- 
докъ: по истечени каждой трети года, а за послъднюю треть въ по- 
ловинф декабря, наставники посылали черезъ волостныя правленія 
рапорты въ окружное, и оно высылало имъ жалованье въ правлене 
‚Аля выдачи. Въ послъдующіе годы какъ жалованьемъ наставниковъ, 
такъ и другими суммами вЪфдало волостное правленіе, получая его 
изъ казначействь по третямъ года, по распоряженіямъ окружнаго 
начальства. Завъдываніе отопленіемъ школы, освЪщеніемъ, наймомъ 
сторожа, снабжен1е школы классными принадлежностями первоначально 
лежало на наставникЪф, который получалъ на это деньги изъ волост- 
ныхъ правленій, по отношеніямъ. Въ 1856 году, усмотрфвъ какую-то 
неправильность въ расходован1и 27 руб., отпуекавшихся на учебныя 
пособія, Пермская палата имуществъ взяла на себя, въ видЪ опыта, 
заготовлен1е бумаги, оставивъ училищамъ въ распоряженіе на пріо- 
бр%теніе другихъ классныхъ припасовъ и принадлежностей 11 руб. 
(9 на январьскую треть и 1 руб. на остальныя). При требованіи бу- 
маги, палата предписывала им$ть въ виду, что каждый ученикъ дол- 
женъ исписать въ годъ не боле 150 листовъ, а для соображенія дЪй- 
ствительнаго расхода на, бумагу предписала оставлять исписанныя тет- 
ради при школі. Съ 1859 года означенными училищными нуждами, 
а съ 1862 года и пріобрћтеніемъ бумаги распоряжалось волостное 
правленіе, препровождая въ училища, веъ класеныя принадлежности 
и припасы, а равно дрова и свЪчи, и нанимая для училища сторожа. 

Помћщались штатныя училища, такъ-же какъ и церковно-при- 
ходекія, въ домахъ священниковъ, въ церковныхъ башняхъ и на квар- 
тирахъ. Ольховское и Канашевское помфщались въ вышепомянутыхт, 
домахъ, пожертвованныхъ крестьяниномъ Воложениным»ъ. 

Училища состояли въ завфдываніи трехъ вЪдомствъ: Миниетер- 
ства Государственныхъ Имуществъ, духовнаго начальства и Министер: 
ства Народнаго Просвъщенія. 

Завфдываніе хозяйственной частью въ училищахъ лежало веецЪло 
на в}домств государетвенныхъ имуществъ; но чиновники сего в1- 
домства наблюдали и за учебною стороною, осматривая училища, пред- 
ставляя о состояніи ихъ вћдомости и отчеты палатф. КромЪ окруж- 
ныхъ начальников и ихъ помощниковъ, какъ ближайшихъ наблю- 
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дателей, ревизовали училища чиновники особыхъ порученій изъ Ми- 
нистерства и Пермской палаты; обозрбвали училища и сами управ- 
ляющіе палатами. Епатхальному архіерею принадлежало право со- 
глаеія на опредфлеше и увольненіе наставниковъ училища, а чрезъ 
благочинныхъ онъ наблюдалъ за учебно-воспитательною частью учи- 
лищъ: благочинные получали отъ наставниковъ отчетныя вђдомости 
и сами посфщали училища. 

По ст. 73 «Наставленія» предоставлялось право осмотра училищъ 
директорамъ и почетнымъ смотрителямъ, съ занесеніемъ наблюденій 
въ ревизюнныя книги и сообщенемъ ихъ своему начальству. Въ 1844 
году это право дано штатному смотрителю училищъ, и въ томъ-же 
году издано руководство къ обозрфню училищъ въ селеніяхъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ. Въ 1847 г. попечитель Казанскаго учеб- 
наго округа, отъ 4 марта, даль знать дирекціямъ, что сельскя учи- 
лища, учрежденныя въ казенныхъ им яхъ вЪдометва государетвен- 
ныхъ имущеетвъ, подчинены надзору общаго училищнаго начальства, 
и потому штатные смотрители должны обозрЪфвать эти училища, не 
вмфшиваясь въ хозяйственную часть и не дЪфлая самостоятельно нн- 
какихъ распоряжений. Отъ 27 марта этого-же года попечитель округа 
предписалъ, чтобы штатные смотрители представляли отчеты по оемо- 
тру сельск. училищъ. Съ теченіемъ времени, вЪдомство гос. имуществъ, 
не считая, въроятно, своихъ чиновниковъ, въ особенности окружныхъ 
начальниковъ и ихъ помощниковъ, компетентными въ учебномъ д} 1%, 
допустило на практикЪ въ отношеніи къ евоимъ школамъ расширене 
учебной власти штатныхъ смотрителей: такъ, штатный емотритель 
Шадринскаго уБзднаго училища производилъ экзамены въ училищахъ 
и не просто излагалъ въ ревизіонныхъ книгахъ свои замЂчанія, а 
предлагалъ ихъ къ пеполненію, а также выражалъ свою благодар- 
‘ность наставнику, даже въ присутстіи сельскихъ властей; между рас- 
поряженіями смотрителя встрЪчаются также такія, которыя касались и 
хозяйственной части, напримЪръ, перем щен1я училища въ другое здане. 

Что касается педагогическаго вліянія на сельскія училища въ 
періодъ ихъ существованія въ вфдомствЪ Миниетеретва Имуществъ со 
стороны Пермекой дирекціи и учебно-окружнаго управлешя, то этого 
вліянія по дђламъ почти не видно. Какъ на иеключеше въ этомъ 
случа, кромф вышеуказаннаго распоряженія, послЗдовавшаго отъ 
Пермской палаты гос. имуществъ, всл$детв1е ревизіи училищъ попе- 
чителемъ округа въ 1850 г., относительно усиленія преподаванія 
славянскаго яз., можно указать еще на мнфн1е директора училищу 
Пермской губ. Грацинскаго о способахъ преподававія нкоторыхъ учеб 
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пыхъ предметовъ въ уфздныхь и приходекихъ училищахъ, препро- 
вожденное въ сельскія училища къ свдЂнію и руководетву палатою 
гос. имуществъ въ 1853 г., однако, не въ цфлоети, а лишь на поло- 
вину. МаЂніе это настолько интересно, что мы приведемъ его здЪеь 
въ томъ видВ, какъ оно было послано. 

«Быть наставникомъ,-—пишетъ директоръ,—значитъ быть орудіемъ для испол- 
неня высокой, благодБтельной цфли образованія; значить быть двигателемъ раз- 
вит!я духовныхъ силъ дЬтой, сБятелемъ на почв$ жизни еще юной, дЬвственной, и 
торе тому, кто вмЪсто добраго зерна посфетъ злое! А изъ этого сл$дуетъ, что въ 
Душ каждаго наставника долженъ теплиться огонь любви къ Источнику свЪта, 
отечеству и законному Царю — отцу отечества. Духъ кротости, любви и терп$- 
Нія —девизъ каждаго наставника; только съ этимъ девизомъ наставникь можеть 
выполнить свое назначеніе и только съ нимъ преподаваемая наука не будетъ 
мертвымъ, нерЬдко безобразнымъ, сухимъ произведеніемъ пытливаго ума чело- 
Вфческаго, а живымъ, говорящимъ органомъ вЬчной мудрости, и, слёдовательно, 
свътлой, путеводной звёздою на скользкомъ пути жизни; а изъ этого очевидна и 
ЦЬль учрежденія учебныхъ заведеній: она состоитъ въ томъ, чтобы молодые люди, 
Слушая преподаваемые имъ предметы, въ свое время были полезными членами 
Общества; а этой высокой и благодБтельной цёли можно достигнуть только, если 
ТГ. преподаватели сами будуть проникнуты совершеннымъ убБждевіемъ въ истин- 
ной цфли образованія и молодыхъ людей поведутъ къ оному прямымъ путемъ; 
Свойство молодыхъ людей —какъ мягкій воскъ, способный принимать всякую форму, 
И потому наставникъ имћетъ полную возможность передать своимъ воспитанни- 
Камъ каждую добрую и полезную мысль въ полномъ убфжден!и, что она будетъ 
Прийята и усвоена: посћянное на юной, дЪвственной почв всегда всходитъ и при- 
Носить обильный плодъ. Въ настоящее время потребность образованія сдЪлалась 
З0вобщею, необходимость просвщенія сознается всеми; но при всемъ томъ въ 
Учебныхъ заведеніяхъ замБчается какой-то разладъ науки съ жизнью. Въ заня- 
Ияхь учениковъ проглядываетъ какая-то неохота и холодность, и съ сожальшемь 
Видишь, какъ иногда пустыя удовольствія свфта привлекаютъ молодыхъ людей то- 
раздо больше, чЬмъ наука; причинъ подобнаго явленія надобно доискиваться въ 
Ах несовершенныхъ способахъ, которыми наука передается юношамъ. СвЪжая, 
В0спріџмчивая природа юноши требуетъ преподавания живаго и завхекательнаго, 
ВС} духовныя силы его требуютъ для себя пищи. ДЪйствовать на одинъ умъ ди- 
Тятц недостаточно, надобно дђйствовать и на его сердце и на его волю; надобно, 
Чтобы истины науки не показались ему какими-нибудь отвлеченностями, иногда 
Недоступными и для пониманія, нужно, чтобы молодой человфкъ ясно видълъ ихъ 
Примёнене въ дБйствительной жизни и, слБдовательно, ясно понималъ пользу пре- 
Подаваемьхь сму уроковъ. Науку можно вносить въ жизнь, а не представлять 
58 Какимъ-то сухимъ скелетомъ, котораго дфти боятся; потому преподаваніе дол- 
Но быть по преимуществу практическое въ обширномъ смысл$. —Разсматривая 
Это общее положеніе въ отношеніи къ предметамъ, преподаваемымъ въ уфздномъ 
Училищ, тотчасъ можно видфть, на что особенно должно быть обращено внима- 
а Феподаватешя, чтобы сдлать изъ его предмета всЪ полезныя примфнен!я, а 
а 0: 1) Основаніемъ всякому преподаваню служить Законъ Божій —страхъ 

обподень есть начало премудрости. Обязанность законоучителя въ особенности 
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челов$ка въ жизни здфшней и указываетъ вфрный и прямой путь къ спасенію 
въ будущей; потому она должна руководить вс$ми поступками человћка, Внуше- 
нія молодому челов$ку твердыхъ религіозныхъ понятій послужатъ самымъ надеж- 
нымъ орудіемъ къ его нравственному образованію, которое должно идти всегда впе- 
реди умственнаго. Высокія истины религіи просты и вразумительны для каждаго: 
надобно только умћть передать ихъ, соображаясь съ возрастомъ и понятіями уче- 
никовъ; одно катехизическое изложеніе этихъ истинъ недостаточно дфйствуетъ 
на душу, —нравоученія могуть показаться или утомительными, или скучными, 
потому законоучитель долженъ подкрфилять свои катехизическе уроки примф- 
рами и почерпать эти примфры изъ священной истори и, наоборотъ, изъ каждаго, 
разеказаннаго имъ, событія изъ священной исторіи извлекать полезныя нраво- 
үчөнія; притомъ дфлать это такъ, чтобы ученикъ самъ всегда могъ высказать, 
какой урокъ извлекъ онъ для себя изъ преподаннаго ему библейскаго разсказа, 
или какой примђъръ знаетъ онъ изъ священной истори для подкрфплен1я той или 
другой нравственной мысли, преподанной въ катехизисъ. Такимъ образомъ, оба 
предмета законоученія, будучи во всегдашней связи и взаимномъ прим%неніи, 
вфрнфе поведуть къ своей дли нравственному совершенствованію мальчика. 
Кром того, законоучитель долженъ заботиться о томъ, чтобы дЪти знали всЪ не- 
обходимыя молитвы и внушить имъ убБжденіе, что безъ молитвы и благослове- 
нія Божія ни одно дфло человђческое не можетъ имбть успъха». 

Каковы-же были результаты дфятельноети Министерства, Государ- 
ствевныхъ Имуществъ за періодъ существованя школъ еъ 1843 года 
по 1867, когда они переданы въ вфдЪше дирекщи? 

Прежде всего приходится отмътить тотъ фактъ, что школьное 
дфло за означенный періодъ не развивалось, такъ сказать, въ коли- 
чественномъ отношеніи. Мы видЂли, что въ 1843 году было открыто 
въ Шадринскомъ уъздБ 18 училищъ. Число это къ концу періода, 
въ течеши почти 24 лЪтъ, увеличилось всего на два училища, при- 
чемъ въ нБкоторые годы оно понижалось до 11. 

Что касается числа учащихся, то свъдћнія о немъ въ длахъ Шад- 
ринскаго училищнаго совфта, имЪются отрывочныя, за нЪкоторые годы, 
но и эти данныя показываютъ, что это число было пезначительнымъ, 
и съ годами не увеличивалось. По имБющимся даннымъ, съ 1845 до 
1864 года, за искаючешемъ и между этими нђеколькихъ годовъ, за 
которые нЪтъ евЪдћній (1846, 1848, 1849 и 1862), т.-е. за пятнад- 
цать лфтъ, учениковъ, по спискамт, въ штатныхъ училищахъ было 
4.123, по 276,8 на каждый годъ. Ученицы встрфчаются только въ 
трехъ училищахъ: по Батуринскому училищу, при которомъ было осо- 
бое женское отдЪленіе, —свфд%н1я о нихъ имЪются за 9 лБтъ,—по Бут- 
кинскому (смфшанному) за одинъ годъ (1859), по Далматовскому за 
одинъ-же (1868): въ первомъ за означенные годы было ученицъ 294, 
во второмъ—6, въ третьемт.—28. Въ Далматовскомъ женскомъ учи- 
лищЪ, основанномъ въ 1861 году, а равно и въ Каргапольскомъ жен- 
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скомъ, открытомъ въ 1864 году, конечно, были ученицы, но евълћній 
о числБ ихъ нфтъ. Можно, однако, считать несомнфннымтъ, это дф- 
вочекъ въ смБшанныя школы не отдавали. 

Наибольшее число учениковъ за вышеуказанные годы 398 (въ 
1854 году), наименьшее 208 (въ 1863.г.). наибольшее число уче- 
нииъ въ женскомъ отдЪленйи Батуринекаго училища за упомянутые 
тоды—26 (1856 г.), наименьшее 15 (1850 г.).. Число учениковъ съ 
годами не увеличивалось, а, напротивъ, даже уменьшалось: въ 1845 
году было ихъ въ 12 существовавшихъ тогда училищахъ—223, а 
въ 1863 году—208, впрочемъ, и училищь въ этомъ году было 11. 
О наличномъ числ; учащихся можно отчасти судить на оенованіи 1п0- 
мфтки его во время осмотра училищъ штатными смотрителями и дру- 
гими лицами. Такъ, по свъдђніямъ о 119 случаяхъ осмотра училищъ 
штатными смотрителями въ періодъ 20 лфть (съ 1845 до 1865) зна- 
чилось во время осмотра по спискамъ учевиковъ 3.244, а на лицо 
ихъ было 2.885, т.-е. на 859 человЪкъ менфе. При осмотр жен- 
скаго отдфаеня при Батуринскомъ училищ штатным емотрителемъ 
и другими лицами съ 1850 г. до 1859 г., т.-е. за 9 лЪтъ, по епи- 
скамъ училищъ значилось 221, а на лицо было 162, на 59 мен%е. 
Бывали случаи, что при осмотр училищъ оказывалось учащихея 
менфе половины ихъ номинальнаго числа, а при посфщени Петро- 
павловскаго училища штатнымъ смотрителемъ въ 1845 году на лицо 
было всего 3 мальчика, учившихъ буквы. 

О качественной сторон училищъ Министерства Государственныхъ 
Имуществъ мы можемъ судить на основаніи цђлаго ряда, начальствен- 
ныхъ распоряжений, касающихся общаго состоян1я училищъ какъ 
Падринекаго уТфзда, такъ другихъ уфздовъ Пермской губерніи и даже 
верхъ училищъ Имперіи. 

Въ ноябр 1843 года, по открытіи училищъ, окружной началь- 
никъ, по распоряженію управляющаго палатою, усмотрвшаго, что 
въ нфкоторыхъ училищахъ уфзда поступило мало учениковъ, предла- 
гаетъ наставникамъ убфждать крестьянъ къ отдачЪ дфтей въ учи- 
лица, «представляя имъ, что ато дълаетея для собственной ихъ пользы, 
а отнюдь не для опрелћленія ихъ дЪтей въ писаря», и даетъ знать, 
что, согласно распоряженію управляющаго, сдъланвому по предвари- 
тельномъ соглашевн1и съ преосвященнымъ Аркадіемъ, училища, въ 
которыхъ будетъ менЪфе 15 учевиковъ, будутъ считаться несуществую- 
щими. Велђдетвіе сего распоряженія закрылось Петропавловское учи- 
зище, какъ имфвшее всего З учениковъ. 

Поелф изложеннаго распоряженвія до 1851 года не видно общихъ 
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по УЪфзду распоряженій, характеризующихъ состояніе училищъ; но о 
немъ за эти годы можно судить на основаніи краткихъ отчетовъ, лучше 
сказать, отчетныхъ вфдомостей штатнаго смотрителя Шадринскаго 
уфзднаго училища Чернавина объ осмотр} имъ сельскихъ приход» 
скихъ училищь. Изъ этихъ вфдомостей видно, что число училищъ за 
означенныя 7 лфтъ оставалось одно и то-же — 12, число учащихся 
увеличилось на 114, учебная часть въ общемъ была посредственною, 
напр., въ 1847 году она оказалась посредетвенной во всфхъ школахъ, 
въ 1848 году весьма слабою въ пяти, а въ 1850 году въ четырех». 
Въ декабрЪ 1851 года, окружной начальникъ Зубаревъ, вслдетве 
предписанія управляющаго палатою, усмотрфвшаго изъ представлен- 
наго ему списка питомцевъ Воспит. дома, обучающихся въ сельскихъ 
училищахъ, весьма слабые успфхи въ преподаваемыхъ имъ предме- 
тахъ и объяснившаго это нерадћніемъ наставниковъ, — предлагаетъ 
шести училищамъ принять мфры къ отвращенію на будущее время 
подобной малоуспЪшноети. Вел дъ за симъ, въ томъ-же декабрЪ, также 
по предписанію управляющаго палатою, окружной начальникъ предла- 
гаетъ принять мфры къ умноженію числа учениковъ, причемъ ука- 
зываетъ на личное усердіе къ дълу наставниковъь и обращене къ 
содБйствію сельскихъ властей. 

Не смотря на означенное распоряженіе, въ маЪ 1852 года успЪхи 
питомцевъ Московскаго Воспит. дома найдены окружнымъ начальни- 
комъ неудовлетворительными. Велфдетве доклада о семъ палату, 
управляющій палатою сообщилъ о неудовлетворительной успЪшности 
питомцевъ Воспит. дома его преосвященству, причемъ объяснялъ при- 
скорбный фактъ нерадивостію наставниковъ, вслъдетвіе чего въ ок- 
тябр мфсяцф сего года посланъ быль наставникамъ училищъ указъ 
изъ Пермской духовной консиеторіи объ обралцен1и особеннаго вни- 
манія при обученіи на питомцевъ Воспит. дома. Въ октябрЪ того-же 
года, согласно предписанію палаты, окружной начальникъ перемћ- 
стиль 20 слабыхъ по успфхамъ учениковъ изъ трехъ училищъ въ Ба- 
туринское, такъ какъ изъ числа 13 училищъ округа лишь одно это 
признавалось «иеправнымъ по отличнымъ успЪхамъ и изрядному при- 
лежанію». Перемфщенные ученики, видно, долгонько сидфли въ учи- 
лищахъ: двое между ними имћли по 12 зфтъ, остальные свыше, & 
одинъ быль 17 лётъ. 

25-го сентября 1853 года, управляющий палатою разоелалъ окруж- 
нымъ начальникамъ губерній циркуляръ слБдующаго содержанія. Во 
время произведенной имъ въ этомъ году ревизіи училищъ, наставники 
жаловались ему, что у нихъ нерфдко удерживаютъ жалованье безл, 
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всякой причины. Училищныя помЪщенія большею частью устроены 
дурно, зимою бываютъ холодны, не снабжены въ достаточномъ коли- 
чествЪ мебелью и нужными для обученія мальчиковъ «письменными 
прописями», что замЪтиль и его преосвященство при обозрЪ ши епархии. 
НЪ$которые-же изъ окружныхъ начальниковъ довели до евдћнія его, 
управляющаго, что многіе изъ госуд. крестьянъ, имфя желаніе обу- 
чать своихъ дЪтей грамотћ, не отдаютъ ихъ въ училище потому, что 
не видятъ въ наставникахъ довольно ревности и усердля къ обучен1ю 
мальчиковъ. Послф многократныхъ наетавленій, предпиеав1й и лич- 
ныхъ внушеній окружнымъ начальникамъ объ устройств училищной 
части, не находя никакого извиненія въ допущенной въ семъ отноше- 
шіи безпечности, управляюцій снова и въ послЪдёй разъ строжайше 
подтверждаетъ окружнымъ начальникамъ наблюдать: а) чтобы жало- 
ванье наставникамъ училищъ, положенное по штату, выдаваемо было 
безъ всякаго замедленія и ни въ какомъ случаЪ не было у вихъ удер- 
живаемо безъ предварительнаго разршенія палаты; б) чтобы учи- 
чищныя помЪщенія, по внимательномъ ихъ осмотр окружнымъ на- 
чальникомъ, были исправлены и снабжены всею необходимою мебелью 
и письменными прописями къ началу ученья. Для поддержанія-же въ 
госуд. крестьянахъ ревности къ обучен1ю дЪтей въ училищахъ, управ- 
чяющій предписываетъ окружнымъ начальникамъ внимательно наблю- 
Дать за способностью и усердіемъ къ дЪфлу наставниковъ и, общая 
командировать особыхъ чиновниковъ съ подробными инструкщями, 
Объявляетъ, что если и затфмъ окажутся какіе-либо недостатки, мо- 
гущіе служить поводомъ къ жалобамъ со стороны наставниковъ, то 
окружные начальники будутъ подвергаемы строжайшей и формальной 
отвЪтственности за опущеніе важнфйшей своей обязанности, ибо на- 
родное образованіе есть предметъ первой важности, — за удержаніе 
жалованья, безъ предварительнаго разрЪшен1я палаты, окружные на- 
Чальники будутъ подвергаемы суду, какъ за превышене власти. Въ 
Концъ циркуляра управляющій «ставить во вниманіс» окружнымъ 
Начальникамъ, что не «споры и не етБененія наставниковъ могутъ с0- 
дБйетвовать къ улучшенію училищъ, а, напротивъ того, привътлнвое 
бъ ними обхожденіе, приличныя внушенія и во везхъ необходимыхъ 
‘лучаяхъ искреннее содћйетвіе», на что онъ надЪетея и чего искренно 
Требуетъ отъ всфхъ мћегныхъ начальниковъ. Въ этомъ-же году пред- 
Писано окружнымъ начальникамъ осматривать училища, самолично или 
Черезъ своихъ помощниковъ, каждый мђЪеяцъ. 

Послф такого строгаго раепоряженія управляющаго палатою можно 
быдо ожидать, что учебное дћло улучшится. Ничуть не бывало. Въ 
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ноябрВ 1854 года окружной начальникъ фонъ-Ахтъ пишетъ учили- 
щамъ, что управляющій палатою замфтилъ, что успфхъ приходекихъ 
училищъ Шадринекаго округа весьма малъ и учащихея мало, что 
относитея частью къ наставникамъ, а большею частью къ беззабот- 
ливости, нерад®нію и небрежности волостныхъ и сельскихъ началь- 
никовъ, которые дфлаютъ ссылку на наставниковъ въ худомъ занятіи 
съ учениками, а послбдніе на волостныхъ начальниковъ въ бездъй- 
ствін по отношенію къ школЪ. Чтобы положить конецъ этой взаимной 
ссылкћ, окружной начальникъ строжайше предписалъ волоетнымъ прав- 
леніямъ, чтобы мальчики собираемы были въ училища въ ббльшемъ 
количествъ, чтобы употребляемы были вев средства къ убъжденію 
поселявъ отдавать своихъ дфтей въ училища, для собственной ихъ 
пользы, чтобы волостные и сельскіе начальники поефщали училища 
еженедЪльно и обращали все вниманіе на «дфятельное занятіе», при- 
чемъ окружной начальникъ обязалъ волостныхъ писарей прочитывать 
имъ всЪ начальственныя предписанія «по сему важному предмету также 
еженедфльно». Сообщивъ о вышеизложенномъ, Ахтъ предписываетъ 
наставникамъ «усугубить стараніе въ преподавании, употребить већ 
силы заслужить довЂріе поселянъ, чтобы они отдавали своихъ дфтей въ 
училища, убъдяеь въ истинной пользЪ ученья, доносить о малђіішихъ 
уклонен1яхъ волостныхъ начальниковъ отъ содћйетвія школамъ, для 
взысканія съ виновныхъ». Своимъ-же помощникамъ окружной началь- 
никъ предписалъ во время разъФздовъ по округу строжайше наблю- 
лать за училищами и всякій разъ излагать въ ревизіонныхъ книгахъ 
свои замфчан1я о числ учениковъ и усп$хахъ ихъ. 

Въ этомъ-же году осматривалъ, по порученію палаты, училища 
всей губерни чиновникъ особыхъ порученій Козловъ. Въ своемъ от- 
четЪ по осмотру Козловъ сообщилъ, что «особеннаго вниманія по устрой- 
ству училищь заслуживаетъ Ирбитекій округъ, въ менфе удовлетвори- 
тельномъ состояніи находятся училища въ округахъ Камышловекомъ 
и Екатеринбургскомъ, за ними по степени успђховъ и числу учени- 
ковъ слфдуетъ округь Шадринекій, а за симъ Верхотурекій, гдЪ већ 
училища находятся въ весьма неудовлетворительномъ состоя и». Велђд- 
ствіе этого отзыва, палата гос. имуществъ, въ апрЪлЪ 1855 года, излагая 
въ циркуляр окружнымъ начальникамъ результаты ревизіи Козлова, 
нъ частности по Батуринскому училищу, найденному ревизоромъ въ хо- 
рошемъ состояніи, между прочимъ, пишетъ: «Діаконъ Меморекй от- 
личается примфрнымъ усердіемъ и способностью какъ въ обученіи 
дфтей, такъ и въ пріохочиваніи ихъ къ ученью, доказательствомъ 
тому служитъ то’ что число учащихся во ввЗренномъ ему училищ% 
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ежегодно возрастаетъ, не смотря на значительные выпуски; примфръ 
этотъ доказываетъ также, что усердіе и етараніе наставниковъ пріо- 
хотить дфтей къ ученью точно также могли-бы увђнчаться, уси хомъ 
и по другимъ училищамъ, къ чему священники, какъ пастыри, еще 
болће имъютъ возможности. нежели дьяконъ, между тфмъ повсемЪстно 
слышны отзывы о недоетаткъ учащихся и что крестьяне неохотно 
отдаютъ дітей», Въ заключеніи циркуляра палата сообщаетъ, что, 
на основаніи ревизіоннаго отзыва Козлова, представлены его прео- 
священству списки наставниковъ, съ отм$ткою ихъ отношенія къ шко- 
ламъ, съ просьбою совершенно нерадивыхъ замфнить, другихъ пону- 
дить къ усерднфишамъ и успфшифишимъ занятіямъ, старательныхъ- 
же поощрить. 

Въ 1856 г. о неудовлетворительномт, состояни училищъ Пермской 
губерніи писало уже Министерство Гос. Имуществъ. 1-й департаментъ 
Министерства, предписашемъ отъ 30-го іюня, далъ знать Пермской 
палат}, что ревизовавшій государственныя имущества Пермской губер- 
нін коллежекій совђтникъ Тарасовъ въ рапорт$ своемъ, между прочимъ, 
объяенилъ, что число учащихея въ сельскихъ приходскихъ училищахъ 
весьма ограниченно, что наставники, отвлекаемые весьма часто обя- 
занностями пастырей церкви, оставляютъ учениковъ надолго безъ над- 
зора и обученія, родители большею частью берутъ дЪтей изъ училищъ 
прежде окончанія положепнаго срока обученія. Велъдетвіе сего 1-й 
департаментъ предписываетъ палат обратить особенное вниманіе на 
успхи учащихся, и если преждевременное оставленіе воспитанниками 
училищъ зависитъ отъ недостатка усердія наставниковъ, то войти въ 
сношеніе съ епархіальнымъ начальствомъ о перемћић неблагонадеж- 
ныхъ и о послъдующемъ донести. 

Въ сентябр 1857 года палата имущеетвъ, пс раземотрћніи за- 
писки объ испытаніяхъ въ сельскихъ приходскихъ училищахъ, пред- 
писала Шадринекому окружному начальнику «обратить особенное вни- 
маніе на методъ преподаванія въ училищахъ, рекомендуя наставни- 
камъ объяенять предметы толково, чтобы ученики усвоили · познаніе 
не механически, только на память, изъ уроковъ св. истори дЪлали-бы 
нравственное примнене, а при повтореніи уроковъ и на экзаменахъ 
давали нравственные вопровы, приноравливаясь такъ, чтобы отвћътъ 
на данный вопрос мальчикъ имфль въ урокахъ, что, заставляя маль- 
чика мыеленно повторять преподанное ему, будетъ помогать памяти 
и пріучать къ правильному пониманію преподаваемагох. 

Въ ноябр 1858 года палата имуществъ увфдомляеть окружнаго 
начальника Шадринскаго узда, что на основаніи годовыхъ испы- 
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таній въ училищахъ Пермской губерніи, управляющій палатою про- 
силъ архіепископа Неофита «понудить наставниковъ и поставить имъ 
въ строжайшую обязанность, чтобы они проходили свою должность со 
всЪмъ увердіемъ, добросовъстностію и обращали особенное вниманіе на 
развитіе понятій въ ученикахъ и нравственную ихъ сторону, стараясь 
всего болЪе объяснять имъ преподаваемые предметы изустно, а не 
ограничиваясь только тфыъ, чтобъ ученики знали уроки по руководи- 
тельной книгф, и посвящали нЪеколько уроковъ на краткое объясне- 
ме важнфйшихъ праздниковъ православной церкви, какъ-то: Пасхи и 
дванадесятыхъ праздниковъ, присовокупивъ къ тому изученіе на па- 
мять тропарей на эти праздники, съ возможнымъ ихъ поясненіемъ». 

Неудовлетворительное состоянйе сельскихъ приходскихъ училищъ 
Мин. Госуд. Имуществъ наблюдалось не въ одномъ только Шадрин- 
скомъ уфздЬ, не въ одной только Пермской губерніи. Въ 1860 году 
о немъ доведено было до свъдћнія СвятЪйшаго Синода. 

Въ архивћ Батуринскаго училища хранится копія съ указа Перм- 
ской духовной конеисторіи св. Богомолову, въ которомъ говорится, 
что ревизіями управленій государственныхъ имуществъ обнаружены 
слъдующіе недостатки въ сельскихъ приходекихъ училищахъ того вћ- 
домства: 1) наставники во многихъ училищахъ неудовлетворительной 
нравственности, по молодости лЪтъ или другимъ причинамъ, не со- 
отвфтетвують требованіямъ правительства; потому и ц$ль училищь— 
религіозно-нравственное образованіе крестьянъ—не достигается; 2) нћ- 
которые священники, будучи весьма заняты по прямой своей обязан- 
ноети, не въ состояніи употреблять достаточно времени на обученіе 
дБтей въ училищахъ и посфщая, велбдств1е того, училища не постоянно, 
охлаждаютъ въ крестьянахъ и дћтяхъ ихъ рвеніе къ ученію; 3) на 
предетавленіе-же мЂетныхъ управлевій госуд. имуществами и о за- 
мЪнЪ недостойныхъ или неисправныхъ наставниковъ другими не всегда 
обращаетея должное вниманіе духовнаго начальетва; 4) образъ пре- 
подаванія во многихъ училищахъ состоитъ въ заучиваніи наизусть 
уроковъ, безъ пониманія ихъ смысла; 5) церковное пфніе, обученіе 
которому едЂлано обязательнымъ для наставниковъ, не сопровождается 
желаемымъ успЪхомъ и 6) по опредленіи наставниковъ прекращается 
большею частью дальнЪйшее наблюденіе со стороны духовнаго вЪдом- 
ства за успфшностью и образомъ преподаванія въ сельскихъ учили- 
щахъ». Велдствіе сего Св. Синодъ опредЪляетъ: «предписать вашему 
преосвященетву: 1) чтобы вы вмфнили мБетнымъ благочиннымъ въ 
непремћнную обязанность тщательное наблюденіе за правильнымъ и цђћ- 
лесообразнымъ ходомъ преподаванія въ сельскихъ училищахъ вЪдом- 
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ства государетвенныхъ имуществъ, 2) чтобы обращали на этотъ пред- 
метъ и личное свое вниман1е при обозр$ви епархіи и приняли-бы, 
въ случа надобности, зависящія отъ васъ мЪры къ устраненію за- 
мъченныхъ недостатковъ, донеся о семъ и Св. Синоду. Приказали, съ 
изъясненіемъ сего указа, предписать благочиннымъ къ исполненію по 
1-му пункту опредћленія Св. Синода, а для исполненія по 2-му истре- 
бовать о состояніи означенныхъ училищъ обстоятельныя св дфн1я по 
предетавленнымъ при семъ формамъ». 

Согласно разосланнымъ конепсторіею печатнымъ формамъ, благо- 
чинные должны были дать подробныя свфдЪн1я о времени учрежде- 
мя училищъ, о помфщеняхъ, о препятствіяхъ къ благоуепшности, 
0 затрудненіяхъ наставниковъ въ исполненіи обязанностей по учили- 
щамъ (по послфднему пункту консисторія, между прочимъ, желая знать, 
не ветрћчается-ли священниками затрудненій къ прохожденію учи- 
тельской должности велБдетвіе отлучекъ въ приходъ съ требами). 

Какія сообщенія даны были по указаннымъ формамъ и къ какимъ 
выводамъ пришло епархіальное начальство относительно училищъ, не 
Знаемъ. Не имфемъ евЪдћній и о томъ, каково было состояніе учи- 
лищъ со времени изданія указа до 1867 года, но не можетъ быть 
сомнЂнія въ томъ, что указъ не измЪнияъ положенія дфла, такъ какъ 
Изложенныхъ въ немъ причинъ неудовлетворительнаго состоянйя учи- 
чащъ Пермская духовная консисторія не устранила, затребовавъ-же 
евъдфнія о состояніи школъ, въ частности о томъ, дЪйствительно-ли 
Наставники-священники не имБютъ возможности, за исполненіемъ сво- 
Ихъ обязанностей по приходу, относиться къ училищному дЪлу вполнЪ 
аккуратно, лишь выразила недовћріе къ показаніямъ свЪтской власти. 

О состояніи сельскихъ приходекихъ училищъ Шадринекаго узда 
Въ 1867 году, когда они перешли въ в®дфніе Министерства Нар. 

росвБщенія, можно заключить по ревизіонному отчету штатнаго 
‘мотрителя Шадринскаго уЪфзднаго училища, Сорокина, представаен- 
му въ Пермекую дирекцію училищь въ декабрЪ означеннаго года. 
‘ть сожалћнію, отчетъ состоитъ изъ ряда замђтокъ по каждому учи- 
ЧИщу отдфльно, безъ общаго заключеня,—замфтокъ, притомъ, крат- 
КИХЪ и поверхностныхъ. Учебная часть училищъ можетъ быть, однако, 
Представлена, на основаніи отчета, въ слВдующемъ видЪ: 

Училищь вфдомства государственныхъ имуществъ было въ 1867 
Году 15, 18 мужскихъ и 2 женекихъ. Учащихся въ первыхъ значи- 
10сь по спискамъ 314 мужекаго пола и 8 женекаго (ученицы были 
Ъ одномъ Бродокалмацкомъ училищ); на лицо, при осмотр учи- 
ЗИщъ, было мужскаго пола 254, женекаго 8. Въ женскихъ училищахтъ, 
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Далматовекомъ и Каргапольекомъ, значилось по спискамъ 40 учениц, 
на лицо было 34. Въ мужекихь училищахъ найдена была штатнымъ 
смотрителемъ слфдующая успфшность по предметамъ преподаванія. 

По Закону Божію удовлетворительно отвфчали 210 учениковъ, 
слабо 19 (объ успћъхахъ 83 не упомянуто). Въ чиелЪ удовлетвори- 
тельныхъ поставлены 118, знавшихъ только молитвы, причемъ лишь 
въ одномъ училищћ, Далматовскомт, молитвы, по еловамъ ревизора, 
«читали съ толкомъ, чего въ другихъ учизищахъ не было». Неум%в- 
піе (19) веЪ не знали молитвъ, при чемъ въ Буткинскомъ училиш 
«двое ничего не знали», пятеро не знали ни одной молитвы. Въ че- 
тырехъ школахъ не преподавалось священной исторіи. Катихизисъ 
преподавалея механически: въ одной шкояђ во время катихизическаго 
урока многіе изъ учениковъ сидЪли, «ничего не понимая». Если дер- 
жаться современной точки зрфн1я на успђшность по Закону Божію, 
т.-е. не считать успъвшими тфхъ, которые знали только молитвы, 
да и то механически, тогда на все число аттестованныхъ приходится 
неуспвшихъ болЂе 509/0, 

Читали удовлетворительно 128 учениковъ, слабо 38, изучали бук- 
варь 76 (объ успфхахъ въ чтеніи и грамот 20 не упоминается), сл- 
довательно, незнавшихъ чтенія было до 47°/о. Какія книги читались 
въ школахъ и веловь-ли славянское чтеніе, штатный смотритель не 
сообтщаетъ. 

О письмь въ четырехъ училищахъ штатный смотритель въ своемъ 
отчет№ совефмъ не упоминаетъ. О письм} одного училища говоритъ: 
«прописи пишутъ н®которые весьма порядочно». Въ остальныхъ шко- 
лахъ писали прописи частію хорошо, частю удовлетворительно 87 
человЪкъ изъ 162, бывшихъ на лицо, сяфдовательно, слабыхъ по этому 
предмету было болфе 46°/,. Въ одномъ училищ} могли писать подъ 
диктовку «нфкоторые изъ мальчиковъ», но какъ могли — неизвфетно. 

Ариометикь въ трехъ училищахъ, по словамъ смотрителя, «ие 
учили»; относительно одного помфщено лишь вообще, что ариеметика 
преподается здЪфсь «безъ толку»; относительно другого также вообще 
сказано: «пройдено по’ариеметикф мало»; о преподаваніи ариөметикиӣ 
въ одной школЪ не упоминаетея, Объ успЪшности по этому предмету 
въ трехъ училищахъ данъ общій удовлетворительный отзывъ. Успъх!! 
двухъ училищъ по ариеметикВ помфчены вообще веудовлетворитель” 
пыми. Въ оетальныхъ двухъ школахъ, гдЪ было на лицо 48 учени” 
ковъ, уепђхи 80 аттестованы удовлетворительно (въ томъ чиелђ 8, 
писавшихъ только цыфры), слъдовательно, слабыхъ по арпеметик% В? 
этихъ двухъ школахъ свыше 37° /о. 
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О преподаваніи иљнія штатный смотритель упоминаетъ лишь въ 
бдномъ училищф, но и то безъ оцфики успфховъ. 

Между наставниками училищъ было: священниковъ 11, діако- 
Н0въ—1; кто занималея въ одномъ училищ —не упоминается. О дЪя- 
тельности пяти наставниковъ, въ томъ числЪ и одного діакона, штат- 
НЫЙ смотритель отзывается съ похвалою, находя, что они усердны и 
преданы дфлу. Двое наставниковъ - священниковъ оправдывали не- 
Удовлетворительную успшность въ своихъ школахъ исполненіемъ сво- 
Ихъ обязанностей по приходу. Наставникъ Бфлоярекаго училища, евя- 
Щенвикъ Плотниковъ, объясняль емотрителю, что почти не имфетт, 
Времени заниматься школой. `Наставникъ Каргапольскаго училища, 
‘вященникъ Поповъ, часто отрываемый въ приходъ для исполненія 
Требъ, выразилъ штатному смотрителю желавіе, чтобы на его мето 
быль назпаченъ особый учитель, которому онъ, священникъ, виЪстЪ 
СЪ учительекимъ мфетомъ передаль-бы свое штатное жалованье, остав- 
Шись безмездно преподавателемъ Закона Божія въ двухъ училищахъ 
Села, мужскомъ и женскомъ. Наставникъ Уксянскаго училища фак- 
ТИчески показаль смотрителю, что оєтавляетъ школу велбдетвіе тре- 
боиеправленій. По прибытіи штатнаго смотрителя въ это училище въ 

часа, онъ не засталь здЂеь ни наставника, ни его штатнаго по- 
Мощника, псаломщика. Приглашенный въ училище, наставникъ явился 
СЮда спустя 20 минутъ въ дорожномъ костюмћ и объявилъ, что онъ 
Сейчасъ-же долженъ Фхать съ требой, а про своего помощника ска- 
Залъ, что онъ уЪхалъ въ деревню верстъ за пять. Были-ли въ школћ 
Ученики, смотритель не сообщаетъ, но, вЪроятно, были, потому что 
ревизія все-таки состоялась. 

Состояе женекихъ училищъ (двухъ) помфчено въ спиєкВ смо- 
Трителя удовлетворительнымъ. Въ томъ или другомъ занимались на- 
Ставницы; одна--жена священкика, получившая образованіе въ Ека- 
Теринбургекомъ монаетырекомъ училищ, другая изъ дворянъ (обра- 
З0ваніе ея неизв стно). 

Училища помфщались: въ церковныхъ зданіяхъ — 3, въ обще- 
Ственныхъ домахъ — 4, въ домахъ наставниковъ — 6, въ частныхъ 
«Вартирахь—2. 

Наставники получали жалованья по 100 руб., помощники и на- 
СТавницы-—по 75 руб. Наставница Каргапольскаго училища жалова- 
\ась смотрителю, что «не получала содержанія за, двЪ трети». Въ двухъ 
Училищахъ замфченъ недостатокъ въ учебныхъ пособіяхъ. 


В. Поповъ. 
(Окончанќе будет»). 


Воспоминания 0 жексхомъ Арноливекомтъ училище въ Мосжвй. 


(Окончате). 


М. 


Новая эра.—Наши учителя: П. В. Еветафьевъ и г. Лепешовъ.—Слухи о соеди- 
неніи нашего училища съ Т...мъ, — ‹Т...кія дурнушки». — «Великое переселение 
народовъ».—Два враждебные лагеря.— Преобразован1я въ учебной части.— Новая 
программа.--А. Н. Бекетовъ.—А. Е. Викторовъ.—Наша страсть къ чтенію, по- 
ощряемая какъ Ө. И. Буслаевымъ, такъ и А. Е. Викторовымъ.--Инцидентъ съ 
романомъ Теккерея «Базаръ житейской суеты» и попытки нашей попечительницы 
лишить насъ дарованныхъ намъ правъ и привиллегій. — Училищные экзамены. 


ВЪроятно, мы долго еще пробыли-бы въ востоян1и уметвеннаго 
оцъпенћнія и продолжали-бы изъ года въ годъ зубрить свои уроки 
по однимъ и тБмъ-же опротивъвшимъ намъ учебникамъ, если-бы, по 
какому-то, по истин счастливому для насъ, стеченію обетоятельствъ, 
нашимъ инспекторомъ не сдЪлался Ө. И. Буслаевъ*), который очень скоро 
оцфнилзъ по достоинству практиковавшійся у насъ методъ преподаванія. 


*) Когда настоящія воспоминан1я уже находились въ распоряженіи редакціи, 
вышелъ № 11-й (1891 г.) «Вестника Европы», въ которомъ помЪщено продолженіе 
въ высшей степени интересныхъ воспоминаній нашего маститаго ученаго Ө. И. 
Буслаева. Въ ХІҮ гл. этихъ воспоминаній (стр. 151—153), Ө. И. даетъ краткій 
біографическій очеркъ Алексћя Егоровича Викторова, про котораго говоритъ: 
«въ теченіе пълыхъ тридцати лЪтъ (онъ) былъ моимъ искреннимъ другомъ, 
усердно помогалъ мнв въ моихъ ученыхъ работахъ, и мы длились съ нимъ 
нашими семейными радостями, заботами и печалями›. А. Е. Викторовъ зани- 
малъ потомъ должность хранителя рукописей и старопечатныхъ книгъ въ мо- 
сковскомъ публичномъ и Румянцовскомъ музе. По поводу его женитьбы на 
одной изъ бывшихъ воспитанницъ Маріинско-Ермоловскаго женскаго училища, 
Ө. И. Буслаевъ вспоминаетъ и о своей службЪ въ этомъ училищ. «Въ концв 
пятидесятыхъ годовъ и въ начал шестидесятыхъ,--говоритъ онъ,—я былъ, между 
прочимъ, заинтересованъ женскимъ образованіемъ и безъ всякихъ служебныхъ 
обязательствъ и вознагражденія взялся инспекторствовать въ одномъ изъ жен- 
скихъ үчилищъ, состоявшихъ подъ попечительствомъ княгини С. С. Щербатовой, 
именно въ Маріинско-Ермоловскомъ. Въ качествЪ профессора я могъ дать этому 
заведенію самыхъ лучшихъ учителей изъ моихъ университетскихъ слушателей, 
Чтобы вы судили сами, достаточно будетъ назвать Кананова, нын$ директора 
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Какъ опытный педагогъ и весьма энергичный человъкъ, Ө. И., 
принявъ на себя задачу нашего образованія, рёшился повести это дЪло 
Совершенно иначе, чБмъ оно велось до него. Но обетавить училище 
чучшими педагогическими силами, при тЪхъ ограниченныхъ средствахъ, 
которыми оно располагало, было не легко, и выполнить эту новую за- 
Дачу могъ только Ө. И., какъ одинъ изъ самыхъ популярныхъ мо- 
Сковекихъ професеоровъ того времени. 

Надо думать, что наша попечительница, приглашая Ө. И. къ намъ 
Инепекторомъ, имфла въ виду и то практическое соображеніе, что онъ 
Могь доставить училищу лучшихъ ‘учителей за самое скромное возна- 
Тражден1е. Какъ видно, княгиня была особа весьма дальновидная и 
Разсчеть ея оказался вполн% вфрнымъ. Ө. И., дЪиствительно, еъум$лъ 
Привлечь въ наше училище самыхъ выдающихся преподавателей того 
Времени, которые согласились давать у насъ уроки, разумЪется, не 
‘Только изъ матеріальныхъ разечетовъ, сколько изъ безкорыстнаго 
Желанія трудиться вмфстф съ Ө. И. на пользу просвъщенія, 

Ө. И. Буслаевъ началъ свои преобразованія въ нашемъ училищ» 
СЪ увольненія Пахова, который быль замфненъ двумя учителями — 

В. Еветафьевымъ по исторіи и географіи и г. Лепешовымъ по рус- 
кому языку. 

Натъ новый учитель истори и географіи съ первыхъ-же уроковъ 
уму такъ заннтересовать насъ преподаваемыми имъ предметами, 
10 часы его занят казались намъ похожими скорЪе на занима- 
Тельныя бесБды, чфмъ на настоящія клаесныя занятія, съ предета- 
Зленівуъ о которыхъ у насъ неизбъжно являлось предетавлене обл, 
Утомлеціи и скукЪ. П. В. Еветафьевъ былъ дЪйствительно превос- 
Ходный учитель, по сравненію-же съ Шаховымъ онъ показался намъ 
Просто феноменомъ, совмъщавшимъ въ себЂ и необыкновенныя познанія, 
! еще болфе необыкновенный даръ передавать эти познан)я въ самой 
хай и удобопонятной для насъ формВ. Не знаю, какое впечатлћніе 
Я произвели на нашего новаго зучителя, “нө думаю, что онъ вынесъ 
авы лестное о’наеъ миЊфніе, когда, послБ провфрки нашихъ п0- 

Ш въ истори и въ географіи, увидалъ, что они равняются нулю. 
сомы впечатлніе, произведенное имъ на насъ, было самое благо- 
> и на столько еа что перешло С въ крайность, к0- 
_' Я выразилась эпидеміей обожав1я, охватившей не только два старшіе 


—— 2008 
ево института восточныхъ ЯВЫКОВЪ, И Поливанова, который впосл%д- 
Учиду сновалъ лучшую изъ частныхъ гимназій. Въ свое Маріинско-Ермоловекое 
Үзле я помъстилъ мреподавателемъ русской литературы и Викторова. Онъ 
мати, своихъ ученицъ изложенемъ подробностей изъ боле значительныхъ 
ковъ нашей старины, и он любили его». Ред. 
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класса, въ которыхъ онъ училь, но даже и маленькій классъ, мимо 
котораго онъ только проходилъ. НесомпЪннымъ признакомъ этой эпи- 
демін служило то обетоятельство, что даже самыя серьезныя и сте- 
пенныя изъ нашихъ воспитанницъ начали обнаруживать какое - то 
легкомысленное настроене—причесывать себ} волосы а 1а геіпе Магео 
или а Гапе1аіѕе и украшать себя разными цвЪтными ленточками и 
бархатками. Не знаю, до чего-бы мы дошли въ нашемъ малодуш- 
номъ желаніи походить не на школьницъ-подростковъ, а на «интерес- 
ныхъ» и уже взрослыхъ дфвицъ, если-бы наша попечительница, по 
благоразумному внушенію своей компаньонки, не положила конедъ на- 
шимъ ухищреніямъ, издавъ указъ, въ которомъ намъ строго воспре- 
щалось носить «пышныя куафюры», а тЪмъ паче украшать волоса 
цвўтными ленточками и бархатками. Әта репрессивная мВра была ветрћ- 
чена взрывомъ негодованія съ нашей стороны, обрушившимея глав» 
нымъ образомъ на компаньонку княгини, которую мы прозвали «пре- 
зрЪнной наушницей» и прокляли «на всфхъ вселенскихъ соборахъ», 
т.-е. на всЪхъ нашихъ сборищахъ въ дортуарахъ и въ корридорахъ. 

Что-же касается до г. Лепешова, нашего новаго учителя русскаго 
языка, то онъ принадлежахъ къ числу скорЪе добрововЗетныхъ, чфмъ 
выдающихся преподавателей и, повидимому, былъ приглашенъ къ намъ 
Ө. И. лишь на время, до прискан1я болфе подходящаго учителя. 
Тмъ не менЂе, онъ усердно упражнялъ насъ въ грамматическомъ 
разборВ, въ диктовкахь и въ письменномъ изложеніи прочитаннаго. 

Но около этого-же времени, т.-е. весною 1857 г., если я не оши- 
баюсь, въ нашей школьной жизни произошло другое важное событіе, 
вызвавшее у насъ необычайное волненіе умовъ. До насъ начали до- 
ходить как1е-то отрывочные и неопредЂленные слухи, что наше учи- 
лище будетъ соединено еъ другимъ точно такимъ-же Т--мъ учили- 
щемъ, находившимся также подъ вїдБніемъ нашей попечительницы. 
Эти слухи возбуждали въ насъ живЪфйшее любопытство, и мы сами 
не знали, чего намъ желать — подтвержденія ихъ или опроверженія. 
Съ одной стороны, насъ увлекала жажда новизны и желаніе посмо- 
трёть на «Т--хъ дурнушекъ» (мы заранфе были увћрены, что онф 
веБ до одной дурнушки), а съ другой—это легкомысленное желание 
казалось намъ похожимъ на преступную измфну нашимъ традищямъ. 
Между тЪмъ, слухи, такъ сильно интересовавшіе насъ, не только не 
прекращались, но, напротивъ, повторялись еще чаще и еще съ большей 
настойчивостью. Наконецъ, намъ было оффиціально заявлено, что въ 
такой-то день къ намъ явятся воспитанницы Т-—го училища, выфет$ 
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–ъ которыми мы и будемъ отправлены въ новое помфщене, уже на- 


нятое для насъ на Пречистевк$. 

Можно представить себ, какой переполохъ произвела между нами 
Эта вфеть и съ какимъ нетерићніемъ ждали мы появленія нашихъ 
будущихъ товарокъ, которыхъ мы уже заочно прозвали и «дурнуш- 
Ками», и «замарашками». А что, какъ окажется, что эти дурнушки 
Гораздо миловиднЪе и привлекательнфе насъ и что онЪ во всемъ, рЪ- 
Шительно во всемъ—и въ наукахъ, и въ музык, и въ танцахъ пере- 
Щеголяли наеъ?.. Н%тъ, этого не можетъ быть! Ужъ изъ всеобщей 
истори мы навфрно знаемъ побольше ихъ, не даромъ-же мы учились 
цЪлыхъ три мБеяца у такого учителя, какъ П. В. Еветафьевъ. Да 
И изъ русскаго языка мы кое-чему понаучились у г. Лепешова, и те- 
Перь, хотя и съ грфхомъ пополамъ, но все-таки можемъ дфлаль грам- 
Матическій разборъ; по французски то-же болтаемъ, не то, чтобы очень 
бойко, но, въ случа надобности, съумБемъ пустить пыль въ глаза, 
благодаря пБлому запасу трескучихъ фразъ, понахватанныхъ нами 
ИЗЪ разныхъ шогсеаих 61одаепсе французекихъ классиковъ. Вотъ въ 
Фмецкомъ языкЪ мы, дЪйетвительно, сильно хромаемъ. Это тфмъ 
боле досадно, что Ө. И. обращаетъ большое вниман1е на нЪмецкій... 

акъ бы намъ не осрамиться передъ нимъ... 

Мы были такъ поглощены грядущими событіями, что даже извЪ- 
Се о томъ, что П. В. Еветафьевъ уъзжаетъ изъ Москвы и навеегла 
П0кидаеть насъ не произвело на насъ такого удручающаго впеча- 
нія, какое оно произвело-бы непремфнно при другихъ обетоятель- 
Твахъ на всъхъ его почитательницъ. Въ первую минуту, правда, это 
ИзвЪетіє очень непріятно поразило насъ, но мы очень скоро утћши- 
1Ись мыслью, Что Ө. И. навфрно пригласитъ къ намъ на мфето П. В. 
“Встафъева такого-же превосходнаго учителя. Мало того, мы были 
Часто лько неблагодарны, что принялись даже мечтать о будущемъ 
Учителв истории. 

Наконець, наступилъ и такъ нетерпъливо ожидаемый нами день, 

который мы должны были встрФтиться лицомъ къ липу «еъ Т—ми 
Дурнушками». Часовъ въ двфнадцать утра къ намъ нагрянула цБлая 
104ца школьницъ отъ девяти и до семнадцати-лЪтняго возраста, вы- 
Ступавщихъ по парно въ такихъ-же точно «платьяхъ дудахъ» и «шля- 
Пахъ лукошкахъ», въ какихъ щеголяли и мы. Можно предетавить 
“е6, какје испытующіе, инквизиторекіе взгляды бросали мы на, по- 
Жаловавшихь къ намъ гостей и, разумЪется, тутъ-же дали имъ еще 
Новую Кличку «вороньихъ пугалъ». Но намъ нє удалось вполиВ удо- 
Зтетворить свое любопытство, такъ какъ черезъ полчаса позвонили 


ГӘ 


“РУССКАЯ ШКОЛА», №№ 7 и 8. ІЮЛЬ И АВГУСТЪ. ә 


66 Не ых А 


къ обЪду, а затфмъ оба училища, подъ предводительствомъ своихЪ 
класеныхъ дамъ, длинной вереницей двинулись съ Донской на Пречи- 
стенку. Это достопамятное путешествіе было отмђчено въ наших? 
устныхт анналахъ какъ событіе чрезвычайной важности и названо 
«великимъ переселеніемъ народовъ». 

СОліяніе двухъ училищъ въ одно ироисходило крайне туго и съ боль- 
шими затрудненіями. Мы, «Е —кая вольница», непремфнно хотфли пер- 
венствовать и задавать тонъ, а «Т—кія тихони» и «подлипалы» наот- 
рЪзъ отказывались подчиняться намъ и признавать наше превосход- 
ство надъ собою. Намъ казалось просто нелћпымъ, что эти «жалкія 
тихони» дерзаютъ считать себя равными намъ. «ВЪдь настоящая хо- 
зяйки здъсь мы, а ужъ никакъ не онЪ,-разсуждали въ нашемъ ла- 
герф,—и все здЪшнее то-же налие--и начальница наша, и клаесныя 
дамы наши и— главное—©. И. нашъ, значитъ, и већ хорошіе учителя 
то-же наши. Ёсли-же мы и подфлимся ими съ этими тупицами, то 
ужъ’такъ-— только изъ милости». «И что это воображаютъ о себЪ эти 
«Е — кія самохвалки!» возражали намъ изъ враждебнаго лагеря.—Наша 
начальница и классныя дамы сами не захотфли имфть никакого дћла 
съ «Е кой вольницей» А Ө. И. и учителей мы еще отвоюемъ у 
васъ, вотъ увидите!»-—«Ну, ужъ этому не бывать, не бывать!» хо- 
ромъ повторяли мы. Тутъ ужъ начиналась настоящая перебранка, въ 
которой только и можно было разобрать возгласы: «Т—кія пугалы», 
«Е—кія самохвалки», «противныя подлипалы», «Е— ке забіяки». 

Такія и даже еще боле ожесточенныя схватки чуть не ежедневно 
происходили между нами и Т—ми воспитанницами въ первые два-три 
мфеяца нашей совифетной жизни. СОтолкновенія происходили изъ-за 
всякаго пустяка-—изъ-за марки «за русскій языкъ», переданной въ 
нашъ лагерь изъ Т-—го, изъ-за книги или чернильницы, взятой нами 
у которой-нибудь изъ Т-—хъ воспитанницъ, и пр. Никогда еще мы 
не были такими мелочными и сварливыми дЪвчонками, какъ въ Т0 
время. Впрочемъ, старшія и самыя маленькія изъ воспитанницъ вели 
себя гораздо сдержаннЪфе и приличнђе, такъ какъ первыя были ра- 
зумнфе, а вторыя пассивнЂе насъ— подростковъ, считавшихъ своим? 
священнымъ долгомъ держать какъ можно выше свое училищное знамя. 

Между тЪмъ, Ө. И. энергично продолжалъ начатое имъ дЪ40 
преобразованія учебной части училища. Къ прежнимъ тремъ классам? 
съ двухъ-годовымъ курсомъ былъ прибавленъ четвертый, то-же С? 
двухъ-годовымъ курсомъ. Для провЪрки познаній ученицъ соединен“ 
ныхъ училищъ, каждый классъ быль разд$ленъ на два, параллельный 
отдфлешя — до первой пересадки воспитанницъ по балламъ. ВелЪдт 
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за этимъ, для насъ была выработана новая, болЪе прострапная и бо- 
че отвфчавшая потребностямъ времени учебная программа, причемъ 
особенно расширено было преподаваніе русскаго языка, въ составъ 
котораго вошло теперь не только основательное изученіе русской ело- 
весности, древне-славянскаго языка и памятниковъ какъ устной, такъ 
И письменной древне-русской литературы, но также и знакомство съ 
Фбразцовыми произведеніями иностранной классической литературы. 

Въ то-же время къ намъ были приглашены почти по веЗмъ пред- 
метамъ новые преподаватели, и въ числЪ ихъ А. Н. Бекетовъ, тепе- 
решній заслуженный профессоръ ботаники въ Петербургекомъ. универ- 
ситетї;, и А. Е. Викторовъ, бывшій впослЪдствіи хранителемъ памят- 
никовъ древне - русской письменности въ Московекомъ Румянцевекомъ 
музев; первый—по предмету естественной истори, а второй—-по рус- 
скому языку. 

МнЪ было-бы крайне трудно, почти невозможно очертить въ по- 
Дробности дфятельность А. Н. Бекетова въ нашемъ училищћ за тЪ 
два года, въ которые мы пользовались его уроками. Скажу только, 
что онъ занималея съ нами не какъ учитель, задающій уроки и тре- 
бующій боле или менфе основательнаго приготовленія ихъ, а скорће 
какъ молодой профессоръ-энтузіаетъ, хотя и сознающій всю уметвен- 
ную неразвитость своей аудиторіи, но твердо въЪрящій въ то, что 
труды его не пропадутъ даромъ и что, въ концф концовъ, ему удастся 
заинтересовать своихъ ученицъ преподаваемой имъ наукой, пробудивъ 
ихъ отъ той умственной спячки, въ которую оп} были погружены. А 
пробудить насъ отъ усыпленія и если не заинтересовать наукой, то 
по крайней мЪрЪ заставить заниматься ею—было не легко. Въ 060- 
бенности это было трудно для такого педагога-идеалиста, ‘какимъ былъ 
А. Н., который считаль предосудительнымъ внушать любовь къ наукћ 
съ помощью нулей и единицъ, но руководствовалея въ отношеніи наст 
совершенно иными аргументами, всячески стараясь примФниться къ 
Уровию нашего умственнаго развитія, чтобы пріохотить насъ къ за- 
нятіямъ его предметомъ и развить въ насъ не поверхностное только, 
но вполнф сознательное отношеніе къ нимъ. Терпћнію его во время 
Занятій съ нами, лђнивыми и тупыми школьницами, которыя и съ 
нравственной стороны были еще такъ неразвиты, что екорће злоупо- 
Требляли его снисходительностью, чфмь цфнили ее, не было конца. Я 
не помню ни одного случая, когда А. Н. хотя на минуту вышелъ-бы 
ИЗЪ роли самаго гуманнаго и терпфливаго педагога и ед\лалъ-бы за- 
мБчан!е или поставилъ единицу какой-нибудь тупицф и, вдобавокъ, 
нтяйкХ, сто разъ заслужившей, чтобъ ее безпощадно покарали. Однако, 
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какъ ни былъ терпфливъ и энергиченъ А. Н., но борьба противъ на- 
шей умственной апатіи, кажется, подчасъ порядочно утомляла его и 
приводила въ уныніе. Это замфтно было изъ того, что онъ уходилъ 
иногда изъ класса далеко не съ такимъ бодрымъ и оживленнымъ ви- 
домъ, съ какимъ входилъ въ него. Разумћется, мы не већ были та- 
кими отчаянными школьницами и записными лЪнтяйками, которыхъ 
можно было вразумлять только съ помощью единицъ. Н%тъ, не только 
въ нашемъ——теперь третьемъ — класеБ, но даже и во второмъ были 
настолько любознательныя дЪвочки, для которыхъ интересныя заня- 
тія естественной петоріей представляли двойной интересъ подъ руко- 
водетвомъ такого преподавателя, какимъ былъ А. Н., и приносили имъ 
громадную пользу. 

Что-же касается до воспитанницъ старшаго класса, то он не только 
не подвергали терпћніе А. Н, такому тяжкому испытанію, какому под- 
часъ подвергали его мы, неразумныя третьеклассницы и второклас- 
сницы, но, напротивъ, занимались у него, повидимому, съ самымъ по- 
хвальнымъ усердіемъ и добросовЪетностью. 

Скажу теперь нЪеколько словъ о нашемъ учителЪ русскаго языка, 
А. Е. Викторов%, который также много потрудился для насъ и па- 
мять котораго должна быть особенно дорога ве$мъ бывшимъ его уче- 
ницамъ. Это, дЪйствительно, былъ педагогъ по призванію, преданный 
своему дБлу до полнаго самоотверженія и имфвийй громадное вліяніе 
не только на ваши учебныя занятія, но и на весь процессъ нашего 
умственнаго развитія. Мы были совершенно неразвитыми, полугра- 
мотными школьнипами, кое-какъ дфлавшими грамматическій разборъ, 
когда онъ заняль мБето нашего учителя русскаго языка, а черезъ 
годъ, благодаря его толковому преподававію, мы основательно знали 
06% части грамматики, довольно порядочно писали небольшія сочине- 
нія, задававшіяся намъ на самыя разнообразныя и вполнф доступныя 
для насъ темы, которыя предлагались намъ всякій разъ въ такомъ 
количеств, что каждая воспитанница могла выбирать любую изъ нихъ 
для своего сочиненія. Въ томъ-же класс мы познакомились бодђће или 
менфе подробно съ біограўіями вефхъ нашихъ замЗчательнфйшихь пи- 
сателей—отъ Тредьяковскаго и до Пушкина включительно, выдаю- 
щіяся произведенія которыхъ были прочитаны нами частью въ класећ, 
частью въ свободное время. Сверхъ того, слБдуя росписанію нашей 
учебной программы, мы прочли, въ третьемъ-же классф, Илліаду Го- 
мера вею цфликомъ, съ самыми подробными комментаріями нашего мно- 
госторонне образованнаго преподавателя. 

Въ старшемъ класеЂ занят1я по русскому языку шлитакъ-же успфиио, 
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Какъ и въ предыдущемъ, но они были такъ разнообразны, что опи- 
Сать ихъ въ посл довательномъ порядк\ довольно трудно, поэтому я 
зам чу только, что послфдн1е два гола нашей школьной жизни были 
посвящены нами исключительно изучению древне-славянекаго языка и 
памятниковъ древне-русской письменности, а также и произведеній ино- 
СТранной классической литературы. Кром того, А. Е. постоянно упраж- 
НЯть насъ въ сочиненяхъ, которыя мы обязательно должны были 
Писать черезъ каждыя двъ недфли и къ которымъ онъ теперь отно- 
Силея уже гораздо строже. Наши «литературныя упражненія», пови- 
Димому, чрезвычайно интересовали не только нашего преподавателя, 
Но и самого Ө. И., который желалъ, чтобъ мы вынесли изъ училища 
Какъ можно больше полезныхъ знаній и вмћетї; еъ тфмъ пріучились 
С0Зпательно думать и свободно излагать свои мысли письменно. 

Въ старшемъ класс А. Е. изобрфлъ даже весьма оригинальный 
П0вудительный епособъ, въ видахъ развитія нашихъ писательскихъ 
<10собностей, поередетвомъ котораго ему удавалось заставить даже и 
‘амыхъ нерадивыхъ и безталанныхъ «нашихъ писательницъ» потру- 
Диться и поработать надъ своими сочиненіями. Явившись въ классъ 
съ нашими тетрадками, онъ начиналъ разбирать каждое «произведе- 
16», какъ самый придирчивый рецензентъ, желающий пронять какъ 
‘1$ дуетъ злополучнаго «автора» за веВ его вольные и невольные про- 
Маху, Автора разбираемаго «произведенія» онъ не называлъ по фами- 
іи и даже избЪгалъ смотрЪть въ его сторону, но безпощадно громилъ 
е0, указывая въ самой остроумной форм% на веЪ несообразности, ветрћ- 
Чавщіяся въ его «произведеніи». И бфдный авторъ, узнанный всфии 
10 его смущенному и растерянному виду, переживалъ нЪсколько тя- 
Желыхъ минутъ въ своей жизни. Особенно жутко приходилось во время 
ЭТИХЬ «литературныхь бесБдъ» тфмъ изъ нашихъ «авторовъ», кото- 
Рыя давали слишкомъ большой просторъ своей фантази въ ушербъ 
Здравому смыслу. 

Несмотря на то, что эти критичееке отзывы о нашихъ сочине- 
Шяхъ повергали каждую изъ насъ поочередно въ крайнее смущеніе, 
Они были такъ остроумны и убфдительны, что мы потомъ только доб- 
Родушно подемфивались другъ надъ другомъ, но никогда не претен- 
Д0Вали на нашего придирчиваго рецензента, и большинство изъ насъ, 
СДавъ ему на судъ свои сочиненія, съ нетерпћніемъ и вћкоторой тре- 
З0г0й ожидали результатовъ ихъ оцінки. 

Укажу здесь еще на одно обстоятельство, чрезвычайно благотворно 
ЗПявшее на наше умственное развите. Съ тфхъ поръ, какъ учеб- 
Чая часть нашего училища перешла въ руки Ө. И. Буслаева, мы по- 
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зучили возможность удовлетворять нашу страсть къ чтенію уже не 
тайкомъ, а совершенно открыто, и притомъ совсфмъ не такими про- 
изведеніями, какими намъ приходилось довольствоваться въдо-реформен- 
ныя времена и каковыя очень скоро утратили всякую прелесть въ на- 
шихъ глазахъ. 

Ө. И. началъ развивать наши литературные вкусы съ помощью 
произведеній англійскихъ романистовъ-—Вальтеръ-Скотта, Диккенса и 
Теккерея, которыми онъ снабжалъ насъ при всякомъ удобномъ елу- 
чаЪ, и нерфдко вступалъ съ нами въ разеужденія по поводу прочитан- 
ныхъ нами романовъ, причемъ мы наперерывъ старались выказать 
передъ Ө. И. и современность, и даже глубину нашихъ воззрЪ ый, 
что, по всей вЪроятности, казалось чрезвычайно комичнымъ нашему 
уважаемому инспектору. 

Случалось иногда—и даже очень часто, —что мы возвращали Ө. И. 
его книги въ такомъ истрепаннномъ вид, что намъ самимъ етанови- 
лось совфетно за нашу крайнюю неряшливость. Когда - же мы начи- 
пали извиняться и увфрять Ө. И., что въ другой разъ мы не позво- 
лимъ себф такого варварскаго обращенія съ его книгами, то онъ до- 
бродушно успокаивалъ насъ, утверждая, что онъ предпочитаетъ даже, 
чтобы книги возвращались ему потрепанными, такъ какъ это служитъ 
для него несомнЪннымъ доказательетвомъ того, что он намъ понра- 
вились и прошли черезъ веї руки; если - же онъ возвращаются ему 
чистенькими, то у него возникаетъ предиоложеше, что онъ не имћли 
большого успћха «въ ередБ нашей читающей публики». 

А. Е. Викторовъ также приноеилъ намъ массу книгъ, которыя мы 
усердно читали и не менфе усердно рвали. Вообще, духъ иетребленія 
сильно сказывался въ насъ въ это время. А. Е. хотя и не давалъ 
намъ саге Юапећһе рвать и портить его книги какъ намъ угодно, но 
и не выражалъ никакого неудовольетвія по этому поводу. Несмотря 
на всю мою тогдашнюю непрактичность и неумфнье дЪлать какія-бы 
то ни было ариеметическія вычисленія, мнЪф не разъ приходило въ 
голову, что, пожалуй, сумма жалованья, получаемаго у насъ’А. Е., 
не превышала той суммы, которую онъ, по всей вЪроятности, тратить 
на реставрирован1е истрепанныхъ и совершенно испорченныхъ нами 
книгъ. Вообще, наши великодушные педагоги приносили намъ не ма- 
лыя жертвы, которыхъ мы не могли не цђнить, хотя, быть можетъ, 
и не всегда умъли пользоваться ими, какъ слфдуетъ. 

Какъ энергично отстаивалъ Ө. И. неприкосновенность нашихъ правъ 
на чтеніе отъ покушеній нашей попечительницы лишить насъ этихъ 
правъ-—можно видфть изъ елБдующаго случая, происшедшаго уже въ 
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10 время, когда мы были почти совеъмъ взрослыми дфвушками, чуть-ли 
не за годъ до нашего выпуска. 

Начальницей нашей была тогда Е. И. О., емотрЬвшая на већ ли- 
Тературныя произведенія вообще какъ на ядовитые плоды отъ древа 
П0знанія добра и зла, а на развивавшуюея въ насъ страсть къ чте- 
нію, какъ на бЪсовское навожденіе, угрожавшее намъ неизбЪфжной ги- 
белью какъ въ сей жизни, такъ и въ будущей. РазумЪется, эта, особа, 
считала своимъ священнымъ долгомъ неукоснительно слФдить за тфмъ, 
какими зловредными книжицами снабжаль насъ, съ одной стороны, 

‚ И., а съ другой—А. Е, и евоевременно докладывать о томъ на- 
Шей попечительницђ, присовокупляя къ этимъ докладамъ приличные 
случаю комментаріи и .умозаключенія. 

Какъ-то разъ, Ө. И. даль намъ прочесть «Айвенго» Вальтеръ- 
Скотта и «Ярмарку тщеславія» Теккерея, носившую заглавіе «Базаръ 
Житейской суеты» въ томъ перевод, который попаль къ намъ въ 
руки. Взглянувъ на заглавія книгъ и многозначительно покачавъ го- 
40Вой, наша начальница молча возвратила ихъ намъ, но тотчасъ - же 
отправилась съ донесеніемъ кому елВдуетъ. Попечительница, разу- 
хћетея, пришла въ ужасъ и явилась самолично спасать пасъ отъ за- 
разы, такъ неосторожно занесенной къ намъ Ө. И. Буслаевымъ. 

— Покажите мн послЪдн1я книги, которыядалъвамъ Ө. И.!—векри- 
Чала, взволнованная попечительница, позабывъ даже кивнуть намъ гд- 
10вой, когда мы встали при ея появленіи въ классф. 

Мы молча подали двћ названныя книги. 

— «Айвенго»... Ош’'еѕі-се-дце с’еѕі дт Аітепсо»... А соир ѕйг @ез 
сев, 4ез ахепигез й'атоиг, —еъ авторитетнымъ видомъ ръшила 
Поцечительница, откладывая въ сторону романъ Вальтеръ-Окотта, въ 
Который она даже не дала себЪ труда заглянуть, и переходя къ Тек- 
керею:—«Базаръ житейской суеты»,— громко прочла она и въ негодо- 
ва и пожала плечами.—И вы прочли уже этотъ «Базаръ житейскихъ... 
Треволненій... иди какъ тамъ... приключеній»? епроеила она, прони- 
Зывая насъ своими холодными, прищуренными глазками. 

Мы молча и съ недоумфніемъ смотрЪли на нее, рф шительно не по- 
Нимая, изъ-за чего она волнуется. 

— Ма1$ ёеѕі айгеих! С’езё шои!! восклицала между тфмъ попечитель- 
Ница, обращаясь уже къ нашей начальнипф, то-же присутствовавшей 
Въ классф.— Нфть, этому надо положить конецъ, пока еще не поздно, 
РЬшительнымъ тономъ прибавила она.—Отберите у нихъ эти книги... 


— Но, ваше сіятельство, Ө. И. желалъ...—послышалея чей-то роб- 
КІЙ голосъ. 


—1 
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— Прошу не разсуждать, а слушаться тфхъ, кто умнфе васъ,— 
строго прервала попечительница и удалилась изъ класса, повергнувъ 
насъ въ неописуемое волненіе. 

— Что-жъ это такое, шез4алиез? ВЪдь это просто безобразіе! Не- 
ужели намъ опять придется пробавляться «Парижскими тайнами», какъ 
въ допотопныя времена? въ негодованіи повторяли мы. — НЪтъ, мы 
должны постоять за, себя... должны доказать, что мы не стадо бара- 
новъ... Нужно сейчасъ-же довести все дЪло до Ө. И., и самое лучшее 
написать объ этомъ Леночкъ МЪшковой (племянницф Ө. И., прихо- 
дящей воспитанниц нашего класса, которая не явилась въ училище 
въ описываемый день по елучаю праздника). 

НЪкоторыя изъ умЪренной парти совЂтовали не дъіствовать очертя 
голову, а подождать прихода Леночки и, переговоривъ съ нею лично, 
попросить ее увЁдомить Ө. И. о «возмутительномъ насиліи», которому 
мы подверглись. Но нетерпъливое большинство ничего пе хотВло слу- 
шать и утверждало, что необходимо принять ве мфры къ тому, 
«чтобы предупредить непріятеля и застать его врасилохъ», поэтому 
самое лучшее не терять ни минуты. Да, наконецъ, и еъ начальницей 
гораздо лучше дфйствовать емђло, по монсееву закону — око за око... 
(Наша начальница дфйствительно была настолько-же и труслива, на- 
сколько задорна}. Пусть видитъ, что мы не очень-то испугались ея!.. 

Эти аргументы показались намъ настолько убфдительными, что мы 
тотчаеъ-же написали къ Леночкъ МЪшковой коллективное посланіе, 
приблизительно, такого содержанія: 

«Дорогая Леночка! У насъ творятея просто песлыханныя безза- 
конія... Представь себЪ, у наеъ отобрали книги Ө. И.! Говорятъ, что 
намъ неприлично читать ихъ!!! Какъ это тебЪ нравится? Началь- 
ница наговорила что-то попечительницъ, которая явилась къ намъ 
въ самомъ грозномъ настроеніи, отняла книги и не велђла намъ раз- 
суждать... Неужели Ө. И. не заступится за насъ и позволитъ этимъ 
двумъ ханжамъ творить надъ нами все, что имъ вздумаетея? Скажи 
ему, дорогая Леночка, что мы возлагаемъ на него већ наши надежды. 
какъ на всегдашняго и единственнаго нашего защитника, и съ не- 
терпђніемъ ждемъ его пріђзда въ училище». 

Посланіе это было вручено нашей вђрной союзницъ, дортуарной 
горничной Дуняш%, которая не замедлила доставить его по назначенію. 

Письмо наше, какъ разсказывала потомъ Леночка, застало ее за 
сбЪдомъ, и когда она прочла его Ө. И., то онъ торопливо веталъ изъ-за 
стола и объявилъ, что тотчасъ-же отправится къ намъ на выручку. 

Явившись къ намъ въ классъ, Ө. И. прежде всего вручилъ каж- 
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ДОЙ изъ наеъ на память по экземпляру Всеобщей истори Шульгина 
', какъ ни въ чемъ не бывало, завелъ съ нами рфчь объ этой книг. 
аконецъ, вошла, и начальница, замфтно взволнованная. 

— А какъ вамъ понравился «Базаръ житейской суеты»? вдругъ 
‘Просиль насъ Ө. И.—Не правда-ли, превосходная вещь? Это одно изъ 
ЧУчшихт, произведен Теккерея. 

— Мы не читали его, Ө. И.,--отвћтили мы. 

— Отчего-же? РазвЪ вамъ некогда было? 

— НФть, не то, что некогда, но у насъ отняли ваши книги. Го- 
Ворятъ, что намъ неприлично читать ихъ. 

— Что?.. Что такое вы сказали? МнЪ послышалось что-то стран- 
ное. , невфроятное,—проговориль Ө. И. съ неподражаемо разыгран- 
“Ымъ удивленіемъ. | 
_ = Матап и попечительница находятъ, что намъ неприлично чи- 
тать Вальтеръ-Скотта и Теккерея, повторили мы.--Вотъ, спросите у 
Пея сами. 

— Что это значитъ, Е. И.?—епросилъ Ө. И., обращаясь къ на- 
Чальницеф, которая казалась сильно смущенной, хотя и старалась прп- 
Лать ебу непринужденный видъ.—Неужели княгиня въ самомъ дЪлћ 
Чалла неприличными книги, которыя я далъ воспитанницамъ? 

— О, нЪть... напротивъ, Ө. И.,—отвЪтила начальница заискиваю- 
Щимъ тономъ и безпокойно озираясь по сторонамъ, при чемъ все лицо 
Л покрылось багровыми пятнами, — только... только ея сіятельство 
Желаете, чтобы я просматривала, вее, что читаютъ воспитанницы. 

‚^— О, если такъ, векричалъ Ө. И.,—то я прошу васъ сегодня-же... 
Сейчаст „же съфздить къ княгинЂ и передать ей, что я ни минуты не 
танусь инспекторомъ училища, если она р шилась такъ безцеремонно 
контролировать мои поступки! 

_ ДЬло приняло крайне непріятный для насъ оборотъ, и мы еовеф$мъ 
іунызи, Но на слбдующій день Леночка МЪшкова, привезла намъ 
18д00тнуц въеть о томъ, что «врагъ побЪжденъ» и что попечитель- 
м прислала 9. И. письмо, въ которомъ дала ему торжественное 

"Щаніе не вмфшиваться боле въ его распоряженія, 

Попечительница пыталась также вторгаться и въ учебную область 
е разъ обращалась къ учителямъ съ разными благими колаш 
етен методовъ оын А. Е. Викторовъ въ подобныхъ 

Яхъ всегда упорно молчалъ и безучастно смотр$лъ въ простран- 
СТВО, какъ будто почтенная дама держала рБчь къ совершенно по- 
"Т0роннему липу, а А. Н. Бекетовъ, съ самымъ хладнокровнымъ ви- 
отъ, ДЪлалъ ей возраженія, приблизительно, такого рода: 
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—- Что-же объ этомъ толковать, княгиня! Въ вопросахъ, касаю- 
щихея учебной части, только Ө. И. и можетъ имћть голосъ, какъ опыт- 
ный педагогъ и какъ человъкъ компетентный въ дълЪ преподаванія. 
А мы сь вами что-же тутъ смыслимъ?.. 

Только одного француза Круаза наша попечительница и считала. 
стоящимъ на высот} занимаемаго имъ положенія и только ему одному, 
какъ образцовому учителю, она не находила нужнымъ дЪфлать внуше- 
ній и руководить въ учебныхъ занятіяхъ. 

Экзамены у наеъ происходили не каждый годъ, а черезъ два года, 
т.-е. по окончаніи двухъ-годоваго курса и при переход воспитанницъ 
въ слБдующе классы. Эти переходные экзамены были очень торже- 
ственны, такъ какъ на нихъ, кромЪ нашихъ властей и многочислен- 
ной почтенной публики, присутствовали также и профессора универ- 
ситета, изъ которыхъ, впрочемъ, я помню теперь только профессора 
французекаго языка Пако и професеора истори Вызинекаго, такъ 
сильно смутнвшаго меня какъ-то на экзаменЪ вопросомъ—что значить, 
въ буквальномъ переводЪ, слово «фронда», которое я упомянула, по- 
вфствуя о временахъ Людовика ХІУ. 

Дни экзаменовъ были для насъ, какъ и для нынфшняго молодого 
поколфн!я, днями страшнаго суда. Но для насъ это время все-таки 
было не такъ тяжко, во-первыхъ, потому, что наши экзамены проис- 
ходили не лЪтомъ, а зимою, передъ Рождествомъ, и намъ не прихо- 
дилось усиленно заниматься въ лЪтнюю жару, а во-вторыхъ, потому, 
что у нась экзаменаціонные баллы не имли рЬшающаго значенія 
па, переходъ воспитанницъ изъ класса въ класеъ. Нашъ педагогиче- 
скій совЪтъ принималъ къ свъдћнію то обстоятельство, что воспи- 
танницы большею частью являлись на экзаменъ въ ненормальномъ 60- 
стояніи—до нельзя взволновавныя и смущенныя, поэтому мФркой на- 
шихъ познаній служили не поверхностныя отмфтки на экзаменахъ, но 
болфе вБрная оцфнка нашихъ занятій за весь двухъ-годовой курсъ. 

И не смотря на это, мы невообразимо боялись экзаменовъ, велЪд- 
ствіе чего иногда до такой степени терялись, что ерБзывались именно 
въ тфхъ предметахъ, которые мы надЪялись сдать вполнЪ удовлетво- 
рительно. Да, все-таки время экзаменовъ и для насъ было по истинћ 
критическимъ временемъ, но за-то какое оживленіе они вносили Въ 
нашу однообразную жизнь и какую маесу впечатлђній они оставляли 
намъ поелЬ себя! Мы долго потомъ припоминали, обсуждали и взвЪ- 
шивали всЪ событія, которыми сопровождались минувшіе экзамены, 
казавшіеся уже намъ теперь «только интересными и ничуть не 
страшными». 


ВОСПОМИНАШЯ 0 ЖЕВСКОМЪ ЕРМОЛОВСКОМЪ УЧИЛИЩ ВЪ МОСКВЪ. 75 


1023 


1, 9 а 

Старшей классь. Кое-что о нашихъ нравахъ и обычаяхъ. Наша начальница 

А. Г. С.—Дъятельность ея преемницы, Е. И. О. — Нашъ школьный режимъ. -- 
Университетскіе экзамены.—Прощав!е съ наставнигами и подругами. 


Оглядываяеь теперь назадъ и мысленно переносясь къ тому отда- 
Ченному времени, когда мы изъ своенравныхъ и, подчасъ, несносныхъ 
Школьницъ начали превращаться въ наивныхъ и мечтательныхъ мо- 
З0дыхъ дфвушекъ, я еъ какимъ-то особенно отраднымъ чуветвомъ 
Вепоминаю о нашихъ задушевныхъ отношеніяхъ другъ къ другу, ко- 
Торыя скрашивали для насъ всЪ неприглядныя стороны нашей сов- 
УФетной жизни. У насъ не было никакой неприкосновенной собствен- 
10сти_ все дфлилось пополамъ. Правда, намъ почти нечего было д%- 
Чить, но то немногое, что мы имфли, считалось общимъ достояніемъ. 
ы Ты, не етфеняясь, брали въ столахъ своихъ сосЁдокъ все, что намъ 
°Ы10 нужно—бумагу, перья, карандаши и пр., и имъ предоставляли 
Широкое право хозяйничать въ нашихъ столахъ, какъ имъ вздумается. 

аже и т} изъ насъ, которыя выказывали поползновеніе завести ка- 

кую-цибудь собственность, заражались общимъ наетроеніемъ и, въ 
онц концовъ, предоставляли въ распоряженіе общины свои чистень- 
Кія у старательно переписанныя тетрадки. И это дфлалось не въ силу 
Давленія «общественнаго мн®н1я», но совершенно свободно, такъ какъ 
“Общественное мне» карало только тфхъ, которыя выказывали нф- 
Которую меркантильность при дфлежЪ гостинцевъ; хозяйничать-же 
Ъ своемъ стол можно было и не позволить, ни мало не рискуя за- 
ЧУжить кличку скряги или сквалыги. 

Но въ нфкоторыхь случаяхъ въ нашихъ нравахъ и обычаяхъ за- 
У Чались какія-то несообразности. Такъ, напримЪръ, не подфлиться 
ув подругами гостинцами, по нашему мннію, было очень нехорошо, 
Шодать-же евое право на полчаса музыкальныхъ упражиеній за полъ- 
Розанчика, т.-е. за скудную порцію булки къ чаю, нисколько не счи- 
Талось предосудительнымъ. 

Счетъ деньгамъ мы вели то-же по своему, совершенно упуская изъ 
Виду то обстоятельство, что изъ копеекъ составляютея гривенники, 
А ИзЪ гривенниковъ рубли, и принимая въ соображеніе только пя- 
гачки, гривенники, пятиалтынные и пр. Поэтому пятачекъ считался 
У нает если и не очень большой, то все-таки изрядной суммой, на 
Которую счастливая обладательница ея могла пріобрћети цВлыхъ че- 
Тыре розанчика, или кринку молока, или-же, наконецъ, сверточекъ 
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карамелекъ. А составныя части этой суммы-—копейка, двђ, три и 
даже четыре—совсфмъ не принимались въ разечетъ. Точно также, 
въ суммЪ, состоящей, напримЂръ, изъ девяти копеекъ. деньгами опять- 
таки считалея только пятачекъ, а на остальныя четыре копЪйки мы 
смотрфли какъ на мелочь, не заслуживающую никакого вниманія. 

Сеоры хотя и не рфдко бывали между нами, но не оставляли въ 
насъ никакого раздражен1я другъ противъ друга. Но бывали и такіе 
случаи, что двЪф повздорившія пріятельницы подолгу дулись одна на 
другую и этимъ добровольно казнили самихъ-же себя, потому что 
каждая въ душ жаждала примирен1я, но изъ какого-то ложнаго са- 
молюбія не рЪшалась первая сдЪлать шагъ къ возобновлен1ю преж- 
нихъ отпошеній. Но, вообще говоря, мы были очень дружны между 
собою, тфмъ болфе, что насъ связывало все — и общіе интересы, и 
однЪ и тћъ-же симпатій и антипатій, и болфе или менфе одинаковыя 
мечты и стремленія. Благодаря этому, намъ какъ-то особенно легко 
дышалоеь у хорошо жилось въ нашей милой общин%. 

Учителей мы подразлЂляля на три категоріи, смотря по тому, какъ 
они относились къ намъ: на казенныхь учителей, ограничивавшихея 
только оффищальнымьъ задаваніемъ и спрашиваніемъ уроковъ, нека- 
зенныхь—дЪйствительно интересовавшихея нашими уепъхами, и яолу- 
казенныхь, занимавшихъ средину между тфми и другими. Сообразно 
съ этимъ и мы, разумћется, однихъ изъ своихъ наставниковъ недо- 
любливали, другихъ, напротивъ, искренно любили и вфрили каждому 
ихъ слову, а къ третьимъ были абсолютно равнодушны и на занят я 
у нихъ смотр$ли, какъ на отбываніе воинекой повинности. 

Попробую теперь провести параллель между нашими двумя началь- 
ницами, А. Г. С., и ея преемницей— Е. И. О., которыя объ оставили 
намъ о себф воспоминанія, одна-—свЪтлыя и ничфФмъ не омраченныя, 
а другая то-же не менфе яркія, но совершенно въ иномъ род%. 

А. Г. только въ самыхъ крайнихъ случаяхъ дфлала намъ вну- 
шенія, и уже по одному этому опи производили на насъ особенно 
сильное впечатлЂнзе и повергали въ невыразимое смущене. Мы хо- 
рошо знали, что наша добрфйшая начальница не любитъ насъ распе- 
кать. Мало того, мы замъчали даже, что она просто страдала, когда 
мы вынуждали ее принимать съ нами етрогій и суровый тонъ, по- 
этому мы чувствовали себя просто преступницами въ подобныя кри- 
тическія минуты и приносили сердечное покаяніе въ своихъ провин- 
ностяхъ. Вообще, въ своихъ отношен1яхъ къ намъ А. Г. выказы- 
вала столько такта и въ то-же время столько сердечной теплоты и 
участія къ намъ, что мы већ искренно уважали ее и еще болЂе лю- 
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тетъ надъ собою, хотя и роптали подчаеъ на то, что она, будто-бы, 
ОТличаеть нфкоторыхъ изъ старшихъ воспитанницъ, что, съ нашей 
Точки зрфшя, было уже слабостью. Но такъ какъ отличаемымъ не 
ДВлалось никакихъ послабленій, то мы совсђмъ не чувствовали про- 
ТИВЪ цих раздраженія, и наше уваженіе къ любимой начальницЪ 
Чисколько не умалялось. 

Обязанности А. Г. были довольно сложныя, такъ какъ она дол- 
ЖНа, была не только слЪдить за порядкомъ въ училищ, но и пред- 
Ставлять отчеты по нашему содержанію, при чемъ паша разечетли- 
Вая попечительница постоянно ворчала за разныя якобы упущенія и 
Чедоемотры въ экономической части, а также и за то, что «насъ 
‘Чишкомъ балуютъ и слишкомъ роскошно содержатъ». Для нашей на- 
Чальницы, по мягкости ея характера и крайней совЪфетливости, было 
"0бепно трудно ладить съ княгиней, доводившей понятіе объ эконо- 
Ми до послБдней крайности и обнаруживавшей въ этомъ отношеніи 
ПОдчасъ просто невђроятную мелочность, можно даже сказать —безеер- 
ее. До какой степени она безучастно относилась къ намъ, когда 
До шло даже о грошовыхъ разсчетахъ, можно видЂть изъ елбдую- 
Щаго случая. 

Наши выпускныя воспитанницы обыкновенно разъзжались по до- 
амъ вер разомъ, на другой-же день посаћ экзаменовъ. Но какъ-то 
разъ случилось, что за одной изъ окончившихъ курсъ воспитанницъ 
Долго це прі?зжали изъ дома, и ей волей-неволей пришлось прожить 
ишніў мфсяцъ на казенпомъ содержаніи. УвидЪвъ ее въ рекреаціонной 
зал} черезъ недфлю послЪ разъфзда воспитанницъ ея выпуска, кня- 
тИНЯ громогласно произнесла, указывая на нес начальницЪ: «Тіепѕ, 
“е Ја, ез6 епсоге іеі! Маіѕ ееві ппе Боцене йе {тор дие поцѕ Псуоцѕ 
ПО, Кепуоует 1а @1ісі 1е раз уйе роззИЛе!». Б%дная дЪвушка, 
въ Которой ея сіятельетво, въ своемъ недосягаемомъ величіи, видЪла 

ЗКО одинъ лишній ротъ и больше ничего, горько расплакалась. 
У тур поръ, при появленіи княгини въ училищ, эту воспитанницу 
"апрятъ вали, какъ контрабанду, въ верхніе дортуары или въ комнаты 
Чабеныхь дамъ, пока ее не взяли домой. 

Вторая наша начальница, Е. И. О., какъ я уже сказала выше, 
не иу; ла, ничего общаго съ своей предшественницей. Прежде всего 
Она потребовала, чтобы мы называли ее не иначе, какъ ташап, чему 
МЫ хотя и повиновались, но не совефмъ охотно, потому что усмотрфли 
ЗЬ Эт0мъ новшеств подражавіе инетитутекимъ обычаямъ, а подра- 
ать мы вообще были не охотницы и всякое подражаніе презрительно 
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пазывали «обезьянствомъ». Къ тому-же, считая наши порядки б02%ё 
разумными, чфиъ инетитутекіе, мы полагали, что скорфе институте! 
могли позаимствоваться кое-чфмъ у насъ, нежели мы у нихъ. 

Желая расположить насъ въ свою пользу, наша новая татат въ 
первое время ни въ чемъ не стфеняла насъ, и мы начали уже ду” 
мать, что она если не лучше, то и не хуже нашей’ прежней началь“ 
ницы, а, пожалуй, даже и снисходительнфе ея. Но не прошло и двух? 
мфсяцевъ, какъ мы стали замћчать въ нашей ташап нЪкоторый 
странности: намъ начало казаться, что она какъ-то особенно враждебно 
относится къ тфмъ изъ воспитанницъ, которыхъ посфщали по воб“ 
кресеньямъ братья, кузены, дяди и вообще особы мужекаго пола, нё 
походившіе на дряхлыхъ старцевъ. Потомъ до насъ стали доходит» 
слухи, что она выпытываетъ у классныхъ дамъ и даже у младших? 
воспитанницъ, въ какомъ родетвъ соетоитъ та или другая изъ насъ 
съ нашими воскресными посфтителями. Слухи эти показались нам? 
тфмъ болфе правдоподобными, что начальница и сама уже осторожно 
заводила съ нами рЪчь на ту-же тему, при чемъ какъ-то загадочно 
и «ехидно» улыбалась. Это сразу-же охладило насъ къ нашей талал; 
въ дъйетвіяхъ которой мы уемотрБли намЪрен1е «ввести у насъ си” 
стему пшіонства и доноеовъ» , и мы рБшились держаться отъ нея как? 
можно дальше и ни въ чемъ не уступать ей. 

Наконецъ, намъ оффиціально было заявлено, что намъ разр шаетея 
принимать по воскресеньямъ только отцовъ и родныхъ братьевъ, ку“ 
зенамъ-же и дядямъ входъ въ нашу обитель навсегда воспрещается. 
Разумћется, это странное распоряженіе привело насъ въ сильнфйшее 
негодованіе, но, по зрђломъ размышленін, мы ръшилиеь игнорироватр 
его, будучи вполнф увЪрены, что наши родетвенники не подчинятсЯ 
такой деспотической мЪрЪ и не допустятъ, чтобы ихъ такъ безцере” 
монно выпроваживали изъ училища въ пріемпые дни. Предположевіё 
паше вполнЪ оправдалось, и Е. И. очень скоро убфдилась, что ей при“ 
дется отказаться отъ излюбленной мечты —изгнать зловредный мужекой 
элементъ изъ нашего училища и устроить въ немъ нћчто въ род 
женскаго монастыря. 

Потерпї;въ пораженіе въ борьбЪ съ внфшними врагами и наруши“ 
телями нашего спокойствія, т.-е. съ нашими кузенами и дядями, наша 
добродфтельная начальница обратила все свое внимавіе на врагов? 
внутрепнихъ-—нашихъ учителей, общеніе съ которыми, по ея миђнію; 
было для насъ не менЂе вредоноепо. Прежде всего она воздвигла, го“ 
пеше на нашего учителя географіи Мусатовскаго, котораго она в03* 
пенавид' Бла, во-первыхъ, за то, что онъ быль молодъ, а, во-вторых?” 
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За, то, чго онъ осмфливался подходить къ нашимъ лавкамъ, когда раз- 
‘матриваль наши географическіе чертежи, и при этомъ-—представьте 
8бЪ— даже... дышаль, объясняя что-нибудь воспитанницамъ. Почтен- 
Ная матрона такъ и выразилась: Зачьмь онг подходить къ вамь и 
даже дышеть? 

— Но, таштап, вЪдь г. Мусатовскій задохнется, если не будетъ 
Дышать? возразили мы, съ непритворнымъ удивленіемъ глядя на нее. 

— Ахъ, перестаньте! Что съ вами толковать—вы ничего не по- 
нимаете! сердито сказала начальница и, вся раскраснфвшиеь, ушла 
ИЗЪ класса. 

— Какова? Хочетъ запретить Мусатовскому даже дышать въ 
КласеЪ?.. Пусть-бы сама попробовала не дышать!-—ео емфхомъ заго- 
Ворили мы, оставшись одн%. 

— Какъ вы думаете, шез4алиез, вс$мъ-ли учителямъ она соби- 
рается запретить дышать, или одному только Мусатовскому? Непре- 
ифнно нужно спросить ее объ этомъ... А то, самое лучшее — прил? 
Пимте сейчасъ-же у себя на дверяхъ объявленіе о томъ, что съ ны- 
НФ иняго дня у насъ въ класс запрещено дышать всфмъ учителямъ 
вообще, а Мусатовекому въ особенности: пусть знаютъ, какъ нужно 
Вести себя въ обществћ такихъ неземныхъ созданій, при которыхъ 
Не только кашлять или сморкаться, но даже дышать считается непри- 
ЧИЧнЫм т... 

Однако, гоненіе, воздвигнутое на нашего бЪднаго учителя геогра- 
Фін не прекратилось и довело его, наконецъ, до такого озлобленія, 
Что онъ потерялъ всякое терпфніе и, наговоривъ начальницЪ грубо- 
Стей, отказался давать у насъ уроки. 

Мы, разумфется, очень сожалћли о такой развязкћ и чуть не воз- 
Вели г. Мусатовскаго на пьедесталь героя, пострадавшаго за свои 
Убъжденія. При чемъ туть были его убЪжденія —я теперь, право, не 
Знаю, но въ то время для насъ было несомнЪнно, что «онъ выдер- 
Жалъ характеръ», «не смалодушничалъ» и не подчинилея требованію 
Не дышать въ классъ. 

Осиливъ одного противника, Е. И. не умиротворилась, но тотчасъ- 
же повела атаку противъ другого, не менће опаенаго врага — нашего 
Учителя русскаго языка, А. Е. Викторова, емущавшаго нашъ миръ 
Душевный, или, вЪрнфе, нарушавшаго наше блаженное усыплене— 
И своими вольными рЪчами, въ которыхъ безпрестанно слышалиеь 
Слова: «любовь (!%) къ труду», «етремленіе къ идеалу (?)», «увлече- 
Пе (1?) идеей» и пр., и еъ помощью разныхъ подозрительныхъ кни- 
Жекъ, въ род сочиненій Гоголя, Пушкина, Гончарова, Тургенева и 
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даже БЪлинскаго и Добролюбова, въ которыхъ тоже безпрестанно ветрБ- 
чались слова: любовь, чувство, увлеченіе, идеалы и даже-—свобода!!! 

Такого учителя-вольнодумца, разумЪетея, елБдовало устранить, а 
для этого необходимо было зорко слБдить за каждымъ его шагомъ и 
прислушиваться къ каждому его слову. Но какъ ни слфдила почтен- 
ная дама за подозрительнымъ учителемъ, какъ ни старалась ловить 
каждое его слово—ни выелФдить, ни уловить рЪшительно ничего не 
могла. Тогда она перешла къ наступательнымъ дъйствіямъ и начала 
одолЪвать его разными мелочными придирками. Но и это ни къ чему 
не привело: врагъ оказалея до-нельзя хладнокровнымъ (по наружно- 
сти, по крайней мфрЪ) и рБшительно неуязвимымъ. 

Эта борьба происходила у насъ на виду и продолжалась ‘очень 
долго—не только въ теченіе тфхъ двухъ лБтъ, которыя мы пробыли 
въ старшемъ классЪ, но, насколько мнћ изв$етно, и въ поел довавийе 
за тфмъ два года. 

Что касается. до обращеня Е. И. съ нами, то на счетъ этого 
можно только сказать, что она совсфмъ не обладала даромъ привае- 
кать къ себЪ юныя сердца и поставила себя съ нами въ совершенно 
невозможныя отношенія. Мы обходились съ нею такъ непочтительно, 
какъ самыя неблаговоспитанныя школьницы, что, конечно, было 
очень непохвально, но, пожалуй, нисколько не удивительно, въ виду 
того, что она назойливо преелБдовала насъ разными придирками, ка- 
савшимися или нашихъ воскресныхъ посфтителей, или нашихъ раз- 
говоровъ съ учителями и выражавшимися иногда въ такой вульгарной 
формЪ, что мы считали себя совершенно въ прав? хохотать ей въ лицо. 
Да и можно-ли было ожидать отъ насъ почтительнаго обращен1я съ 
такой особой, которая все приводила къ одному знаменателю и, дф- 
лая намъ выговоры за непринужденное обратценіе съ учителями, съ 
досалой восклицала: «И что вы воображаете? ВЪдь они вамъ только 
головы кружатъ, а ни одинъ не женится! > 

Да, наша татап была особа съ весьма странными, можно даже 
сказать-—-дикими понятіями. Если-бы она была настоятельницей какой- 
нибудь 1езуитской общины или вообще какого-нибудь разсадника ин- 
тригъ, сплетень и козней, то тамъ она, конечно, была-бы па, своемъ 
мфетЪ, но какъ начальница училища, гд} ничего подобнаго не тре- 
боваловь, она никуда не годилась. Замћчательно также и то, что она 
нисколько не претендовала за наше непочтительное отпошеніе къ ней, 
но, вызвавъ насъ на какую-нибудь непозволительную грубость, тот- 
часъ-же пассовала и дфлала намъ уступки, чъмъ мы, разум$етея, 
всегда пользовались. 
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Не смотря, однако, на непріятныя столкновеня еъ начальницей 
и нфкоторыя другія невзгоды, послБдые два года училищной жизни 
какъ-то особенно быстро промелькнули для насъ посреди классныхъ 
занят, чтенія и радужныхъ мечтаній о будущемъ, и наконецъ на- 
СТало время —сначала нашихъ выпуекныхъ, а потомъ и университет- 
СКихъ экзаменовъ, которые для насъ были обязательны для получе- 
Нія дипломовъ на званіе домашнихъ учительницъ. 

Какъ памятны мнф эти университетекіе экзамены и какое это 
было стралиное и, вмЪстф съ тъмъ, веселое для насъ время! Не смо- 
Тря на наше самомнћніе и твердую увфренность, что мы были, какъ 
По познаніямъ, такъ и по развитию, не только не ниже другихъ моло- 
Дыхъ дЪвушекъ, успЪшно сдававшихъ экзамены въ университета», 
“Но, пожалуй, даже и повыше ихъ»,—въ глубинф души, мы все-таки 
Ужаено боялись этихъ экзаменовъ. «А что, какъ срЪжемся, и экза- 
менаторъ публично екажетъ: «г-жа такая-то, возьмите вашъ прото- 
Колъ и поучитесь еще недфльки двЪ, а потомъ пожалуйте ко миъ 
Опять...» ВЪдь это будетъ песлыханный позоръ! Но нЪтъ, этого не 
учится, мы. не посрамимъ репуташи нашего училища. Вфдь выдер- 
Жали-же экзамены воспитанницы прежняго выпуека—и даже очень 
Хорошо выдержали, а онф только два года пользовались уроками 
Хорошихъ учителей, тогда какъ надъ нами они трудились цЪлыхъ 
Четыре года, да еще какъ трудились! НЪтъ, мы должны блиста- 
Тельно выдержать экзамены и хотя этимъ вознаградить нашихъ на- 
СТавниковъ за већ ихъ труды и заботы о наеъ>. 

Такія тревожныя мысли занимали наеъ въ то время, какъ мы 
ТОтовилиеь къ предстоявшимъ памъ испытаніямъ и усердно штуди- 
овали разныя хронологическія таблицы и тексты изъ Филаретова 
Катехизиса, которые мы успћап уже позабыть за послБдніе два года 
"Нашего пребыванія въ старшем» классЪ. Благодаря толковому препо- 
Даванію нашихъ учителей, мы настолько основательно знали все, прой- 
Ленное нами, что намъ не слишкомъ трудно было приготовиться къ 
ЭКзаменамь по университетской программЪ, и серьезно бояться мы 
Должны были только экзамена ариеметики, который дЪйствительно 
\0гъ сдфааться для насъ камнемъ преткновенія, такъ какъ въ этомъ 
предмету; большинетво изъ наеъ были такъ плохи, что чувствовали 
Крайпюю неловкость являться къ экзаменатору для того только, чтобы 
Услыхать роковыя слова: ‹поучитесь еще и пожалуйте ко мнї опять 
чедфльки черезъ дв, черезъ три». Въ такомъ критическомь поло- 
Жени мы очутились, разумћетея, по вашей собственной вин], такъ 
Какъ нашъ учитель арнометики, г. Сахаровъ, былъ очень добросо- 
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въстный человЪфкъ, и наше невниманіе и небрежное отношеніе къ 
его предмету сильно огорчало его. Но, не смотря на нашу, прослав- 
ленную нами-же самими, развитоеть и современность воззрній, мы 
были дфти своего вЪка и смотрЪли на ариеметику, какъ на скучную 
и, пожалуй, даже не женскую науку. А между тЪмъ, мы мнили себя 
«самыми передовыми женщинами» и при всякомъ удобномъ и неудоб- 
номъ случаЪ горячо высказывались за равноправноеть женщинъ съ 
мужчинами. 

Въ первую-же среду поел святокъ, въ назначенный часъ, мы 
облеклись въ свои зпмнія мантіи съ капюшонами, замБнявшими намъ 
шляпы, и, въ сопровожденіи своей класеной дамы, гурьбой направи- 
лись къ подъћзду, гд насъ уже ожидали наемныя кареты, которыя 
должны были доставить насъ въ универеитетъ. Профессора, кажется, 
еще не было, когда мы вошли въ экзаменашонный залъ, но экзаме- 
нующихея собралось довольно много. Всф держались какъ-то особенно 
чинно, говорили шопотомъ и вообще старались производить какъ можно 
меньше шума. Мы молча расположились возлЪ двухъ ближайшихъ 
столовъ у стфны и еъ томительной тревогой начали ожидать прихода 
профессора истори Вызинекаго, у котораге мы должны были экза- 
меноваться. Долго-ли продолжалось это напряженное состояше и о чемъ 
спрашивалъ насъ профессоръ —я теперь не помню, знаю только, что 
экзаменъ сошелъ благополучно, и мы вернулись домой веселыя и тор- 
жествующія и въ этотъ день сочли уже себя въ правћ не заглядывать 
въ учебники. 

Слфдующихь экзаменовъ мы уже не такъ страшились, убЪдясь, 
что профессора совеЪмъ не такіе жестокосердые люди, которые ждутъ 
только случая, чтобы погубить экзаменующихся одпимъ взмахомъ пера. 
Только мысль объ экзамен ариеметики смущала насъ, потому что 
мы совершенно основательно предполагали, что профессоръ Давидовъ 
совефмъ не пропуститъ насъ. Экзамена, русскаго языка мы то-же. побаи- 
вались, но по совершенно другой причин. Большинство изъ наеъ меч- 
тало сдать экзаменъ русскаго языка съ особеннымъ отличіемъ, и’если- 
бы эта честолюбивая мечта не осуществилась, если-бы, вмЪето же- 
лаемаго отлично, мы получили даже очень хорошо, то это было-бы 
для насъ равносильно неудач$ и повергло-бы въ сильнфйшее горе. 
А между тфмъ, тогдашній экзаменаторъ по русскому языку, Н. С. 
Тихоправовъ, считалея однимъ изъ самыхъ строгихъ профеееоровъ, 
п ве экзаменующіеея стралино боялись его. Не мене другихъ боя- 
лись его и мы и не разъ высказывали это въ разговорахъ съ посто- 
ронними воспитанницами. Но, сдавъ экзаменъ русскаго языка и полу- 
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Чивъ желаемое отлично, мы уже совсфмъ перемТнили тонъ и съ само- 
ДОвольнымъ видомъ принялись доказывать экзаменующейся публик%, 
«Что профессоръ Тихонравовъ совеъмъ не такъ страшенъ, какъ увћ- 
ряютъ, что онъ строгъ только къ тфмъ, которыя не знаютъ оенова- 
тельно даже‘ своего родного языка, и что этого не слфдуетъ допу- 
Скать»... Въ заключеше, мы, какъ-бы вскользь, прибавляли, «что 
Почти већ получили по русскому языку отличныя отмЪтки». 

Насталъ, накопецъ, и роковой экзаменъ ариеметики. Я отправи- 
“ась экзаменоватьея въ самомъ удрученномъ состояніи, будучи вполнћ 
Увђрена, что никакія силы — ни земныя, ни небееныя — не спаеутъ 
меня, и что я жестоко осрамлюсь. Профессоръ Давидовъ, безъ вея- 
КИХЪ предварите льныхъ вопросовъ, прямо задаль мнф какую-то за 
Дачу, къ разрЪшен1ю которой я тотчасъ-же и приступила и разрћ- 
Шила, ее такъ, что экзаменаторъ только иронически улыбнулся и слегка- 
Пожалъ плечами, потомъ взялъ въ руки мой протоколъ и, просмотр въ 
ОтмБтки другихъ профессоровъ, къ величайшей моей радости, напи- 
‘аль мнф удовлетворительно. Также блистательно выдержали экза- 
Менъ ариеметики и нђкоторыя изъ моихъ подругъ, но были, впрочемъ, 
И такія, которыя вполнђ заслуженно получили хорошія отм%тки. 

Вечеромъ, наканун% выхода изъ училища, мы устроили въ склад- 
чину прощальную пирушку съ чаепитемъ и обильнымъ угощеніемъ, 
С0стоявщимъ, во-первыхъ, изъ карамелекъ и пряниковъ, а во-вторыхъ 
ИзЪ сыра, копчушекъ и даже сардинокъ. Очень веселая это была, пи- 
ушка! Хотя мы чувствовали себя совсфмъ уже взрослыми дфвипами, 
но еще не прочь были «тряхнуть стариной» и пошкольничать и ни- 
«Ому изъ пирующихъ не давали задумываться. 

Наше прощаніе съ Ө. И. Буслаевымъ и съ учителями было самое 
Задушевное. Мы были уже не дЪти и хорошо сознавали, какъ много 
было сдЪлано для насъ. Большинство изъ наеъ то-же намфревались 
посвятить себя педагогической‘ дЪятельности, и мы давали себф елово 
Употребить вее зависящее отъ насъ къ тому, чтобы оправдать на- 
Аежды, возлагавшіяся на насъ нашими наставниками, и въ свою оче- 
Ведь принести посильную пользу нашимъ будущимъ воепитанникамъ 
И воепитанницамъ. Только этимъ путемъ мы и могли вознаградить 
Чашихь наставниковъ за већ труды, потраченные ими на наеъ. Учи- 
ҸИЩе дало намъ вее, что оно могло намъ дать. Конечно, запасъ на- 
Шихъ познай быль очень пезначителенъ, но онъ служиль для наст 
Посталочной подготовкой для пріобрђтенія дальнфишихъ познаній, что 
ВМЪнялозь намъ въ долгъ первой важности нашими наставниками, ко- 
торые всегда доказывали, что намъ необходимо учиться и по выходћ 
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изъ школы, если мы желаемъ добросовЂетно выполнять наши будущія 
обязанноети воспитательницъ. Передъ нами открывалась новая жизнь, 
о которой мы такъ много мечтали, но передъ ветупленіемъ въ нее 
училище сдћлалось намъ какъ-то особенно мило и дорого: забыты были 
вс$ наши и дЪйствительныя, и мнимыя горести, помнилось только 
хорошее—только то, что пробуждало въ насъ лучшія чувства и лучшія 
стремленія. 

ПослБдовавшее зат$мъ разставанье съ подругами, разумЪется, не 
обошлось безъ слезъ, хотя мы и считали такое проявлен1е чувства 
«постыднымь малодушіемъ» и «институтскимъ миндальничаньемъ», 
но... человфкъ слабъ, и наши искреннія слезы, сопровождавшіяся 
не менЪфе искренними увЂреніями — никогда, никогда не забывать 
другъ друга, доказали намъ, что мы не сильнће другихъ смертныхъ. 
Глубоко взволнованныя и грустными, и радостными ощущешями, мы 
разъћхались, наконецъ, по домамъ. 


С. Ф. 


ОАА 0 ричи КЬ отСоАха тбл Тражен Въ ВАЛИ 
Среднихь Учебныхь заведениях. 


ЛЪтъ пятнадцать назадъ, въ нашихъ гимназіяхъ въ число обяза- 
Тельныхъ занятШ введена была гимнастика: введена она была, нужно 
Замтить, преимущественно съ утилитарною цлью: такъ, на нее, между 
Прочимъ, возлагалась тяжелая задача испфлен1я недугующихъ, а на 
Учителя гимнастики—тяжелая отвђтетвенность выполнить эту задачу. 

Но замфчательно, что, вводя гимнастику въ чиело обязательных 
занят, совершенно упустили изъ виду назначить для нея опред ленное 
Время и устроить соотвЪтственное помъщене. Этимъ упущеніемъ на- 
Чальство гимназ!й поставлено было въ крайне затруднительное поло- 
*еніе. Спустя нЪфкоторое время, было указано на получасовую пере- 
Мну, какъ на самое подходящее время для гимнастическихъ упраж- 
чен{й, и гимнастика стала производиться въ большую перем$ну. По- 
ЧУчасовыми перемфнами опредфлились число и продолжительность уро- 
Ковт,. Для гимнастическихъ занят! ученики длились на шесть группъ, 
соотв} тетвенно шести перемфнамъ, и каждой групп назначалась одна, 
Изъ перемънъ, т.-е полчаса въ недфлю. Такое раепредЂленіе уроковъ 
гимнастики было обязательно для вефхъ гимназій, независимо отъ чи- 
Сленнаго состава, ихъ, хотя число учениковъ въ различныхъ гимназіяхъ 
Далеко не одинаково. Напримфръ, гимназіи въ Петербург имфютъ отъ 
450 до 600 учениковъ, тогда какъ въ нъкоторыхъ провинціальныхъ 
‘два-ли наберется четверть этого количества. 

Кром% того, при составленіи группъ нельзя руководетвоваться одпимъ 
чиеленнымь составомъ: нужно им%ть въ виду также возрастъ и есте- 
ственное дфлеше учениковъ по классамъ. Въ гимназіи 8 классовъ, а 
Съ приготовительнымъ 9; поэтому, нћкоторыя группы составлялись 
\зъ двухъ классовъ. Но, руководствуясь возрастомъ, нельзя соединить 
Въ одну группу, напр., шестой съ приготовительнымъ или первымъ, 
хотя-бы составъ этихъ двухъ клаесовъ соотвътствовалъ ровно шестой 
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части всего числа. Въ силу этого группы составлялись изъ ближай- 
шихъ классовъ и были крайне неравном%рны. Въ 7-й гимпазіи, гдЪ я пре- 
подаю гимнастику, группы эти составлялись, примћрно, такъ: 8-й съ 7-мъ, 
6-й съ 5-мъ, 4-Й съ З-мъ, а 2-й съ 1-мъ и приготовительнымъ—каж- 
дый класеъ отдБльно; нфкоторыя изъ этихъ группъ имфли не болће 
70 учениковъ, за-то иныя превышали ето, 

Продолжительность урока гимнастики, по росписанію, опредћля- 
лась въ 25 минутъ: онъ начинался тотчасъ послВ 3-го урока и окан- 
чивалея за пять минутъ до начала четвертаго; въ дЪйствительности- 
же урокъ никогда не бывалъ и не могъ быть болфе 20 минутъ: ми- 
нутъ пять, а иногда и больше терялись непроизводительно на сборъ 
учениковъ, на разетановку и приведеніе ихъ въ должный порядокъ. 

Помфщеня, гдъ производилась гимнастика, чрезвычайно малы и 
въ большинствЪ случаевъ неудобны, не приспособлены для гимнасти- 
ческихъ упражненій. Въ однЪхъ гимназіяхъ для этой цфли служили 
узкіе полутемные корридоры, въ другихъ — рекреаціонныя залы съ 
паркетными полами, и только въ немногихъ, болЪе счастливыхъ, гим- 
назіяхъ имфются отдЂльныл гимнастическія помЪщенія, да и то крайне 
тфеныя. Въ 7-й гимназіи для гимнастики отведенъ залъ, площадь. 
котораго, незанятая снарядами, имфетъ не болЪе 14 квадратныхъ са- 
женъ. На этомъ пространств едва-едва, и то съ грфхомъ пополамъ, 
устанавливаются 70 учениковъ, а когда ихъ собиралось сто, что слу- 
чалось два раза въ недћлю, то положеніе учителя гимнастики бывало 
весьма затруднительным. 

Еели гимнастика производилась въ корридорахъ и рекреаціонныхъ 
помфщевяхъ, то она состояла изъ однихъ, такъ-называемыхъ, воль- 
ныхъ движеній; если-же производилась въ гимнастическомъ зал, 
снабженномъ всфми принадлежностями, то она состояла, главнымъ 
образомъ, изъ упражненій на снарядахъ. Исключительное преоблада- 
не вольныхъ движеній въ однфхъ гимназіяхъ и упражненій на сна- 
рядахъ--въ другихъ вовсе не зависБло отъ той или другой гимнасти- 
ческой системы; причиной такого явленія были уеловія, при которыхъ 
приходилось дЪйствовать учителю: отсутетвіе енарядовъ обусловаи- 
вало одни вольныя движенія и, наоборотъ, присутствіе ихъ часто 
исключало возможность вольныхъ движеній, по крайней мЪрЪ такихъ, 
какъ бъгъ и прыжки. 

Свободныхъ или вольныхъ движеній чрезвычайно много, и при 
умЪньи учителя ихъ можно разнообразить до безконечности. Всякое 
тфлодвижене, производимое не на снарядЪ, будетъ свободнымъ или 
вольнымъ; кром$ однообразныхъ движеній головой, туловищемъ, ру- 
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ками и ногами, къ свободнымъ движеніямъ относятея и такія елож- 
ныя упражненія, какъ бЪгъ, прыжки, танцы, фехтованіе и плаваніе. 
Постднія движенія настолько сложны, что составляютъ предметъ 
0собаго обученія; но бЪгъ, прыжки и отчасти фехтованіе могутъ и 
Должны входить въ гимнастику. Въ кадетскихъ корпусахъ значительная 
Часть урока отводится именно бЪФгу и разнообразнымъ прыжкамъ. Въ 
Петербургской духовной семинаріи, гдЪ гимнастика производится подъ 
моимъ руководетвомъ, половина каждаго урока посвящаетея также 
бЪгу и прыжкамъ. 

Имфя въ виду вредъ сидячей жизни, & также ограниченность вре- 
мени для физических, упражненій въ гимназіяхъ, я хотфаъ-было при- 
Держиваться того метода, который выработанъ мною для духовной 
семинаріи, т.-е. занять учениковъ въ течевін 20 мин. бъгомъ, прыж- 
ками и нїкоторыми другими сложными движеніями, которыя, не 
Смотря на кажущуюся свою простоту, при исполненіи ихъ требуютъ 
Учаетія почти всфхъ мышечныхъ группъ, кром мышцъ нижнихъ ко- 
нечностей, посредствомъ которыхъ производятся самыя движенія, и 
Мышцъ туловища, удерживающихъ веб тЪло въ равновћсіи. Дфятель- 
ное участе принимаютъ здъеь также мышцы верхняго пояса, произ- 
Водяція усиленное дыханіе, которое является неизбъжнымъ послЪд- 
Ствіемъ бфга и прыжковъ. Усиленное дыханіе при этомъ зависитъ 
не столько отъ увеличенной траты кислорода и повышенной потреб- 
ноети въ немъ, сколько отъ механическихъ условій подобныхъ дви- 
Жженій. Отало быть, бЪгъ и прыжки могутъ служить прекрасной гим- 
Настикой для дыханія и кровеобращенія, что очень важно для уче- 
Никовъ гимназій. Относительно малое участіе принимаютъ мышцы 
Верхнихъ конечностей, но все-таки нельзя сказать, чтобы и он% были 
Совершенно безучастны: при прыжкахъ, напр., руками производится 
Сильный взмахъ; отъ взмаха руки пріобрЪтаютъ сильное движеніе 
впередъ, вверхъ и по инерціи тянуть за собою тЪло, а если это дви- 
Жене совпадаетъ еъ отталкиваніемъ отъ почвы ногами, то оно много 
Увеличиваетъ силу прыжка. Руки, поелћ прыжка, свободно вытянутыя 
Впередъ, служатъ также для уравновъшиванія тла. 

Бъ качественномъ отношени эти движенія пезамћнимы. Во-пер- 
Выхъ, бұгъ и прыжки удобоиеполнимы для вефхъ возрастовъ, неза- 
Висимо отъ организащи субъекта, потому что тутъ каждый произво- 
ить движеніе, вполнф соотвтетвенное своимъ силамъ; во-вторыхъ, 
нЪтъ другихъ гимвастическихъ упражненій, которыя имфли-бы такое 
разнообразіе въ оттђнкахъ и переходахъ отъ однфхъ мышечныхъ 
Группъ къ другимъ, какъ именно эти сложныя движенія; въ-третьихт 
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велдствіе живости, естественности и цЇлесообразности, очевидной 
даже для учениковъ, эти упражненія особенно охотно исполняются 
ими. Прыжки имфютъ еще одну выгодную сторону: они развиваютъ 
способность точно опред$лять, руководствуясь зрительными впечатлф- 
піями и мышечнымь чувствомъ, соотношене силы съ тфмъ простран- 
ствомъ, которое прихолится преодолЪвать, т.-е. развиваютъ ловкость 
и цфлесообразность дЪйствий. 

Но, какъ я уже сказалъ, при всемъ моемъ желаніи сдЪлать бЪгъ 
и прыжки обязательными для каждаго урока, я векорЪ убЪдился въ 
неисполнимости этого. Когда на урокъ собиралось сто человћкъ, въ 
залф, площадь котораго равняется 14 кв. саж., становилось такъ тфено, 
что разстояніе между рядами не превышало %/4 аршина, передніе и 
задше ряды стояли почти вплотную къ стБнЪ, већ углы были заняты, 
а самому учителю приходилось жаться между рядами: для него ужъ 
совеЪмъ не было мБета. Какъ вы ни разетавляйте учениковъ, ка- 
кой порядокъ ни заводите, при подобной тфенотЪ, кромф толкотни, 
ничего и быть не можетъ! Гдъ ужъ тутъ заниматься гимнастикой, 
когда нельзя поднять руки, чтобы кого-нибудь не задЪть... ДЪти по 
натурЂ склонны къ шалостямъ, а тамъ, гдћ существуютъ всЪ усло- 
вія для этого, съ ихъ шалостями почти пътъ возможности бороться. 
Какими-бы благими намфрешями ви былъ одушевленъ учитель, какъ- 
бы опытенъ и образованъ онъ ни быль, онъ р$шительно ничего не 
подфлаетъ; волей-неволей онъ будетъ пробавлятьея самыми простЪй- 
шими движеніями, а стало быть, самыми скучными и безполезвыми. 
Даже разнообразить и комбинировать эти движенія онъ не въ состоя- 
Ши, потому что лишенъ возможности наблюдать за исполненіемъ ихъ: 
вфдь невозможно одному челов$ку услБдить за упражненіями ста че- 
ловфкъ, особенно при исполненіи новой комбинацім когда возможны 
неправильности у многихъ. Еще труднЪе слФфдить учителю за испол- 
неніемъ упражненій, если они производятся въ длинномъ корридорЪ; 
тутъ ученики могутъ шалить сколько угодно: учитель видитъ только 
ближайшихъ, большинетво-же вовее не входитъ въ поле.его зря. 
Стало быть, веб размашистыя движенія и движенія, сопряженныя съ 
перем$ной м$ета (бътъ, прыжки, приготовительныя упражненія къ 
фехтованию) исключались сами собой —или въ силу тфеноты и неудоб- 
ства помфщеня, какъ въ двухъ данныхъ случаяхъ, или въ силу не- 
возможности ихъ производить, напримЪръ, въ рекреаціонномъ зал съ 
паркетными полами, гд возможны частыя и опасныя паденія. Про- 
бовалъ я производить бъгъ на мфетЪ, но такой бъгъ скоро перехо- 
дилъ въ шалость, потому что ученики въ топтаніи на одномъ м$етЪ 
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е видятъ ни пользы, ни цфли; они видятъ туть лишь однЪ емБш- 
Зыя стороны. Посл нфеколькихъ неудачныхъ попытокъ я отказался 
О7ъ бфга, допуская его только въ исключительныхъ случаяхъ, когда, 
Напримфръ, на урокф присутствовало выфсто двухъ отдфленй одно. 
Әтимъ ръдкимъ случаемъ я сейчасъ-же пользовался и устраивалъ бЪгъ: 
пом ценя было достаточно, и бъгъ вполн\ удавался. И какъ потомъ 
Піятно было смотрЪфть на раскраснЪвицяся лица учениковъ, на ихъ 
Одрый и довольный видъ! 

Если откинуть бфгь и прыжки и заниматься только скучными, 
однообразными движеніями головы, туловища, рукъ и ногъ, то, такъ- 
чазываемыя, свободныя движенія скоро надо$дятъ и опротивятъ учени- 
амъ; они станутъ производить ихъ безъ всякаго напряженія, невнима- 
тельно, кое-какъ, а боле подвижные мальчики будутъ искать въ шало- 
Стяхъ удовлетворенія своей потребности къ движенію, ибо быстрыя и 
Разнообразныя движенія суть физіологическая потребность дЪтскаго воз- 
Раста, и только въ такихъ движеніяхъ дЪти и находятъ себЪ удовлетворе- 
Ше, а поел? видЪнья потребность въ таковомъ выражается еще р*%з- 
Че, Посмотрите на мальчугановъ, когда они соберутся на урокъ гимна- 
Стики, и вы воочю убЂдитееь, что именно нужно. Они ждутъ живой 
УНогосторонней физической дфятельноети, и если-бы ихъ не удерживали, 
ОНИ сейчасъ-же бросились-бы бЂгать, скакать, лазать и проч., быстро 
Переходя отъ одного предмета къ другому. Идя на урокъ гимнастики, они 
Над ются получить удовлетвореніе своему естественному влеченію, и, 
Вто Этого, находятъ мертвое педантическое разъединеніе движе- 
й по сочлененіямъ; имъ предлагаютъ систему вмћъето самыхъ дви- 
жений, форму вмћето содержан1я. Какъ будто классной дрессировки 

1я нихъ еще недостаточно! Вслбдствіе этого, тамъ, гд% гимнастика 
“остояла, изъ однихъ лишь суставныхъ (вольныхъ) движеній, ученики 
!0ложительно относились къ ней враждебно и всячески старались укло- 
Читься отъ уроковъ *). Въ 7-й гимназіи, въ которой прежде не имў;- 
Чось снарядовъ, я засталъ уже вполнф сложившееся и ничъмъ непо- 
диме отвращеніе учениковъ старшихъ классовъ къ подобнымъ фи- 


маса 


Ю Повидимому, авторъ настоящей замфтки не принадлежитъ къ безуелов- 
МЪ противникамъ свободныхъ движеній, ибо указываетъ, что эти упражне- 
Я были непріятны ученикамъ тогда, когда весь урокъ гимнастики волей-нево- 
1 Долженъ былъ проходить въ прод%лываніи. лишь однихъ вольныхъ движе- 
НІЙ; тфмъ не мен%фе, однакожъ, считаемъ неизлишнимъ напомнить, что, по си- 
отем проф. П, Ф. Лесгафта, вольныя движенія непремфнно должны входить въ 
Кругь гимнастическихъ упражненій и составлять серьезную часть каждаго уро- 
Ка, отъ в до уз его. Ред. 
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зическимъ занятіямъ; въ другой-же петербургской гимнази, въ кото- 
рой для упражненій можно было пользоваться только узкими корри- 
дорами, тогда какъ на урокахъ присутствовало по 100 и 150 учени- 
ковъ, гимнастика была истиннымъ наказаніемъ и для учителя, и для 
учениковт, и для начальства. Не мудрено, что между учителемъ и на- 
чальствомъ состоялось молчаливое соглашеніе—по возможности рфже 
производить гимнастику; при этомъ нужно замфтить, что учитель былъ 
человъкъ знающій, опытный, давалъ уроки гимнастики въ одномъ изъ 
кадетскихъ корпусовъ, гд велъ дъло прекрасно. 

Можно положительно сказать, что гимнаетика, состоявшая изъ 
однихъ суставныхъ движеній, не приносила ни мазЂйшей пользы уче- 
никамъ и была даля нихъ только лишней обузой, — вотъ почему въ 
гимназіяхъ, гд существовали гимнастическіе снаряды, упражненія про- 
изводилиеь на этихъ послФднихъ и совершенно игнорировались воль- 
ныя движенія. 

Упражненія на енарядахъ производились не въ силу ихъ полезно- 
сти *), а, какъ уже сказано, велЕдетвіе невозможности разнообразить 
вольныя движенія, и также въ угоду ученикамъ, которые на снаря- 
дахъ все-же хотя что-нибудь да дфлали... 

Съ упражненіями на снарядахъ учителю слБдуетъ обходиться осто- 
рожно. Если вольныя движенія нерфдко не приносятъ пользы, за-то 
они не причиняютъ и особеннаго вреда, тогда какъ упражненія на 
снарядахъ, вмћЪето ожидаемой пользы, могутъ принести положитель- 
ный вредъ. 

При видимомъ разнообразіи снарядовъ, упражненія, производимыя 
на пихъ, въ сущности довольно односторонни. Шесты, канаты, на- 
клонная лБетница, мачты и друге подобные имъ снаряды служатъ 
только для лазанія, т.е. для упражненія однфхъ и т\хъ-же мышеч- 
ныхъ групъ, такъ называемыхъ, сгибателей; антагониеты-же их'ь, 
разгибатели, не находятъ себћ соотвћтетвующей дћятельности — от- 
сюда преобладающее развитіе сгибателей. Другіе снаряды, какъ-то: 
лошадь, параллельные брусья и проч., хотя и могутъ служить дая 
упражнен1я разгибателей, но ихъ гораздо лучше совеЪмъ изгнать изъ 
школы въ виду тбхъ механическихъ поврежденій, которыя тутъ воз- 
можны. Большая часть вывиховъ и переломовъ являются при упраж- 
неніяхъ именно на этихъ снарядахъ, когда руки служатъ опорой или 
стойкой для тђла. 

*) Въ послБднее время, благодаря трудамъ, главнымъ образомъ, Лагранжа; 
мп ве о полезности упражненій на снарядахъ, какъ извфетно, совершенно ИЗ- 
мЪнилось. 
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Для упражненій на снарядахъ већ участвующие дблятся на группы, 
10 числу снарядовъ; но во всякомъ случаћ грушъ не должно быть 
блишкомъ много. Учитель можетъ толково руководить одной, много 
Двумя группами. Въ наставленіи для занятій гимнастикой въ войскахъ 
Чепремфинымь условіемъ ставится, чтобы при каждомъ снаряд быль 
Этдфльный учитель; на томъ-же основаніи въ кадетекихъ корпусахъ 
У Учителя гимнастики бываетъ по два, помощника — монитора. Въ гим- 
Назіи-же учитель одинъ, никакихъ помощниковъ ему не полагается, 
Хотя на урокахъ гимнастики въ гимназіи учениковъ бываетъ всегда 
“0льше, чфмъ на урокахъ гимнастики въ кадетекихъ корпусахъ. 

Раздфлить учениковъ только на двћ группы нельзя: группы бу- 
ЛУТЪ елишкомъ велики, каждому участвующему придется долго ждать 
Очереди и каждый ученикъ едва успфетъ въ урокъ едфлать по два 
Упражневія. Приходится, такимъ образомъ, дЪлить учениковъ на вђ- 
Сколько грулпъ. Я обыкновенно дЪлилъ на шесть группъ— это максималь- 
Ч0е чиело, при которомъ я еще могъ кое-какъ слдить за, порядкомъ. 

Практика показала, что сто человЪкъ, раздЪленные на, шесть группъ 
И поставленные соотвфтственно передъ шестью снарядами, едва, успћ- 
Ваютъ въ полчаса продфлать по очереди назначенныя упражненія, 
Си произвести эти шесть упражненій одно за другимъ, то при 
Медленномъ исполненіи они потребують 2—3 минуты, а при бы- 
“Тромъ--около 1'/* минутъ. Когда участвующихъ ето человфкъ, то въ 
"рупи бываетъ не мене 16 человъкъ. Эти 16 человЪкъ упражняются 
10 очереди, одинъ за другимъ на шести снарядахъ. Такъ какъ урокъ 
Продолжается 20 минутъ, то каждый изъ нихъ долженъ продлать 
вер упражненія въ 20:16, т.-е. въ 11/4 минуты, другими словами, 
Учениктъ долженъ чрезвычайно быстро производить већ эти упраж- 
я, Отсюда, становится яснымъ, что ученикъ упражняется въ гимна- 
СтикЂ, когда она производится на снарядахъ, не болфе 2-хъ минутъ, 
Оста льное-же время—18 минуть—онъ долженъ ждать своей очереди. 
Жидаюце очереди должны стоять емирно, ибо только при такомъ усло- 
Ви возможно одному учителю заниматься со ста учениками и елБдить 
Сразу за, нфеколькими группами. Посл продолжительнаго физическаго 
"езд йствія, ученикъ вдругъ производитъ сильное порывиетое дви- 
Женіе на снаряд; потомъ отдыхаетъ нћсколько минутъ п снова 
Производить такое-же движен1е; словомъ, въ теченіи 20 минутъ онъ 
Длаетъ шесть очень сильныхъ движеній, а вее остальное время на- 
ХОДитея въ покоф. Не думаю, чтобы подобныя упражненія могли при- 
чести пользу; напротивъ, быстрые переходы отъ покоя къ сильному 
П0рывистому напряженію приносятъ скорфе только одинъ вредъ... 
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Гимнастика въ томъ видЪ, въ какомъ она производилась въ за- 
веденіи, не имфла никакого смысла; въ этомъ већ, накопецъ, убЪди- 
лись; но причину неуспЪха видЪфли прежде всего въ отсутетвіи СИ“ 
стемы. Отсюда явилось требованіе ввести какую-нибудь опредЪленную 
гимнастическую систему, или-же создать свою, приепособленную еспе» 
ціально для гимвазій. Для обсужденія этого вопроса, два года тому 
назадъ, учреждена была особая коммисеія. Но прежде, нежели сдЪла- 
лись извћетны результаты трудовъ этой коммиссіи, въ гимназіяхъ 
заговорили о «военной гимнастик$»; многіе директора стали требовать 
отъ учителей гимнастики, чтобы они обратили вниманіе на выправку 
учениковъ и ввели въ урокъ гимнастики строевыя занятія. Выра- 
ботанная коммиссіей гимназтическая система была изложена въ ин- 
струкціи и затфмъ циркулярнымъ распоряженіемъ введена въ обяза- 
тельное руководство во већхъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства 
Пароднаго Проевъщенія. 

Въ инструкши, къ числу необходимыхъ ередетвъ физическаго раз- 
витая, кромЪ гимнастики, были отнесены также строевыя занятія И 
игры. Въ программу строевыхъ занятій входятъ: выправка, повороты, 
вздваиваніе рядовъ, маршировка, ломка фронта и другія простфйния 
военныя эволющи; кромЪ того, рекомендуются военныя прогулки. Во- 
обще строевымъ занятіямъ инструкція придаетъ огромное значеше въ 
дЪлЬ физическаго образованія юношества; имъ отведено такое-же 
мфето, какъ гимнастикЪ вмфетф съ играми. Фронтовыя занятія м0- 
гутъ быть ведены особо отъ гимнастики и поручены отдћльному учи- 
телю; кромЪ того, они должны входить и въ уроки гимнастики, 060- 
бенно въ первыхъ классахъ. 

Посл общихъ положеній о польз тфлесныхъ упражненій, въ ин- 
струкціи довольно подробио излагается программа, гимнастики. Въ этой 
программ упражненія раздБлены на четыре отдЂла. 1) Вольныя дви- 
осенія: элементарныя движенія, комбинаціи ихъ, еложныя движенія, 
оЪгъ, приготовительныя движенія къ плаванію и фехтовавію. 2) Упраж- 
ненія сә подвижными снарядами: разнообразные пріемы съ деревян- 
ными палками, вольныя движенія еъ деревянными палками, пріемы 
метанія деревянной палкой, мячемъ и деревяннымъ шаромъ. 3) Упраж- 
ненія на неподвижны» снарядахъ. ЗдЪеь перечислены већ снаряды, 
па которыхь допускаются упражнешя, съ раздБлешемъ ихъ по степени 
трудности на три курса. Снаряды допускаются слфдуюние: шесты, 
канаты, наклонная лЪетница, шведская мачта, горизонтальное бревно, 
козелъ, деревянная лошадь и параллельные брусья, еловомъ — почти 
веЪ, какіе только существуютъ. Сюда-же отнесены разные виды прыжка, 
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й послфднему по справедливости, отведено почетное мфето среди и упраж- 
епій на снарядахъ. 4) Подвижныя иы. Но этотъ важный отдђлъ 
Въ программ? не разработанъ, есть только указаніе на руководство 
игръ Шмидта. 

Программа гимнастическихь упражненій, такимъ образомъ, дана, 
А0вольно обширная, и составлена она на основаши разныхъ суще- 
Ствующихъ системъ. Въ отдЪ д упражиеній на неподвижныхъ ена- 
Радахь замфтно вліяніе старой акробатической школы; въ описаній 
Пріемовъ бђга и ходьбы есть позаиметвоване изъ «Наставленія для 
Обученія войскъ гимнастикф»; составители инструкщи знакомы также 
СЬ системой и взглядами проф. Лесгафта, что видно изъ выбора воль- 
ЧЫхь движеній и комбинаціи ихъ, а также въ допущен метанія и 
Игръ. Въ общемъ-же, программа эта очень похожа, на программу 
Физическихъ упражиенії въ кадетекихъ корпусахъ. 

Соглаепо инструкщи, уроковъ гимнастики должно быть 12, съ тЪмъ 
Разсчетомь, чтобы каждый клаесъ или отдфлен1е упражнялись не ме- 
Не двухъ разъ въ недЪфлю. Въ силу этого требованія, ученики д%- 
ЧЯтся на шесть гимнастическихъ группъ, и по прежнему эти группы 
Питу, по 70 и 100 человЪкъ. Присутств!е такого количества уче- 
ЧИКОВЪ допускается ипструкціей, но при уеловіи, чтобы у учителя 
ЗЫли помощники (на, каждые 30 учениковъ долженъ быть отдфльный 
Учитель — помощникъ). Строевыя занятія устраиваются подобно гим- 
НастикЪ: тф-же шесть групиъ должны по два раза въ недЪфлю зани- 
Матьея фронтомъ; учителю фронта также полагаются помощники. Та- 
КИТ образомъ, по новой инструкщи, въ гимназіяхъ 24 часа въ не- 
Даю посвящается физическимъ упражнен1ямъ, и каждый ученикъ за- 
НИмается два раза гимнастикой и два раза фронтомъ. На каждомъ 
УрокЪ, соотвфтственно группамъ, елфдуеть присутетвовать учителю 
СЪ двумя помощниками. Словомъ, тблеспыя упражненя организуются 
‘ОВершенно такъ-же, какъ въ кадетекихъ корпусах. 

Относительно помфщешя для тБлесныхъ упражненій въ инетрукціи 
ТОворитея: «ВполнЪ хорошею гимнастическою залою слФдуетъ при- 
Знать такую, гдф на каждаго ученика приходится около квадратной 
‘ажени пола, такъ что для гимнастической группы въ 60 человЪкъ, 
которые упражняются разомъ, зала должна имфть 12 саженъ длины 
16 ширины...» Въ большинств случаевъ придется довольствоваться 
меньшимь пространствомъ. Для обучающихся, въ крайнемъ случа%, 
Достаточно и половины вышеупомянутаго пространства, не считая мђета, 
АЛЯ гимнастическихъ снарядовъ. Эти требованія таковы, что имъ мо- 
тутъ удовлетворить только кадетекіе корпуса; что-же касается учеб- 
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ныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвъщев1я, то большин- 
ство изъ нихъ не удовлетворяютъ даже минимуму указанныхъ тре- 
бованій, что сознаютъ и сами составители инструкціи и дђлаютъ та- 
кую оговорку: «Однако, ни одно учебное заведеніе не имћетъ права 
совершенно отказываться отъ гимнастики за недостаткомъ помфщевя, 
и учитель долженъ во всякомъ помфщеши заставить дфтей дфлать 
т движенія, которыя возможны при данныхъ условіяхъ». Это замЪ- 
чан1е показываетъ, что требованія инетрукціи могутъ быть и не вы- 
полняемы и что учителю предоставляется право выбирать упражне- 
нія по своему усмотрЂнію. Но чтобы физическое воспитаніе шло согласно 
инструкщи, мало однЪхъ писанныхъ программъ и предписаній, для этого 
нужны прежде всего соотвЇ;тетвенныя помЪщенія и средства. Нельзя 
допустить, чтобы рекомендуемыя упражненія еъ палками, разнообраз- 
ный бъгъ, метаніе п игры, можно было производить въ тфеныхъ или 
неудобныхъ помфщен1яхъ; нельзя также возлагать руководительство 
группою въ 100 человЪкъ на одного учителя и требовать при этомъ 
строгой дисциплины. \ 

Въ кадетскихъ корпусахъ гимнастикЪ предъявляются такія-же 
требованія, но за-то въ корпусахъ имћютея большія гимнастическія 
залы, плацы, а въ нфкоторыхъ и манежи, тогда какъ въ гимназіяхъ 
ничего подобнаго нфтъ. Въ кадетскихъ корпусахъ, если на урокћъ бы- 
ваетъ 70 человћкъ, то непремЪнно при участи трехъ руководителей, — 
преподавателя съ двумя помощниками, —да при этомъ всегда присут- 
ствуетъ еще воспитатель. Затфмъ, обучевіе гимнастикЪ въ корпус? 
обходится въ сумму около 1.500 руб.; учителямъ дается помфщене; 
обучеше фронту ведется въ кадетскомъ корпусЪ офицеромъ, и у него 
то-же имъюжея два помощника, унтеръ-офицеры. Ничего подобнаго въгим- 
назіяхъ нЪтъ и, вЪроятно, долго не будетъ. По старому положенію, учи- 
телю гимнаетикђ полагалось въ гимназ1и 800 руб. за шесть уроковъ; 
по новому положенію число уроковъ удвоилось, а вознагражденіе оста- 
лось то-же самое; вознаграждевіе учителю фронта не опред лено вовсе, 
и первое время за уроки фронта гимназія ничего не платила. О по- 
мощникахъ не могло быть и рфчи. Инетрукція предлагаетъ въ по- 
мощники учителю лучшихъ по гимнастик учениковъ, но странно 
предлагать мЂру, которая давно уже признана неудовлетворительной! 
Педагогика считаетть неудобнымъ присутетвіе въ класећ болће 85— 
40 учепиковъ, а на гимнастикЪ, гдЪ ученики находятся въ безпре- 
рывномъ движеніи, гдЪ больше повода къ шалостямъ и гдЪ гораздо 
трудне услбдитъ за ними, допускается сто учащихся; помощники изъ 
учепиковъ никакой пользы принести не въ силахъ, ибо въ дпецип- 
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Липарпомъ отношеніи они не могутъ вліять на товарищей ‚потому что 
ихфютъ власть надъ ними; руководить упражненями можетъ только 
Тицо авторитетное, но никакъ не ученикъ того-же класса. 

Въ прошломъ году тфлесныя упражненія ведены были по новой 
Программ, и этотъ, такъ сказать, пробный годъ показалъ на дЪлЪ 
невыполнимость требованій инетрукціи. Все дфло, по прежнему, еве- 
Ҹ0сь на скучныя, однообразный движенія: никакихъ игръ, никакихъ 
1рогулокъ не производилось, даже бЪгъь и упражненія съ палками не 
Могли практиковаться; фронтовыя занятія состояли изъ скучныхъ одно- 
Образныхъ движеній: поворотовъ, вздваиванія рядовъ и несложной мар- 
Шировки, и этими упражненіями ученикъ занимался четыре раза въ 
педълю. Не мудрено, что нововведеніе интересовало учениковъ только 
Вначалў, а потомъ занятія фронтомъ и гимнастикой надофли въ еще 
большей степени, пежели прежняя гимнастика: въ прежней гимна- 
Стик} если не было интереса, то не было и особыхъ етђененій, а 
Теперь каждое, надођвшее до тошноты, движеніе нужно продфлывать 
СЪ соблюденіемъ већхъ требованій дисциплины. 

Въ инструкщи говорится, что фронтовыя занятія соотвфтетвують 
ДЬтекой натурЪ и что дЪти охотно ими занимаются. Но дЪтекой натурЪ 
Прежде всего свойственна подвижноеть: дфти не въ состояніи долго 
Сосредоточиваться на одномъ предметЪ, они не могутъ продолжительно 
ОСтаватьея въ одномъ положеніи, а требованія фронта требуютъ именно 
Этого. Если яЪти охотно играютъ въ солдатики, то изъ этого еще 
Че слфдуетъ, что они съ удовольствіемъ станутъ учиться однообраз- 
Чымъ солдатскимъ пріемамъ въ течеши многихъ ть. Играя въ еол- 
Датики, дфги удовлетворяютъ своей потребноети въ движеніяхъ: бЪ- 
Таютъ, махаютъ палками, кричать; они не остаются долго въ одномъ 
ПОложенін, не производят скучвыхъ поворотовъ, а главное-—дфлаютъ 
ТОлько то, что желаютъ: ихъ командиръ-—вмЪетф съ тъмъ испоани- 
Тель ихъ общей воли Ничего подобнаго серьезный фронтъ допустить 
Не можетъ; да и странно представить себъ, чтобы фронтъ, съ его 
Строгой дисциплиной, изучался шутя: вфдь только въ дисциплинћ и 
можно допустить образовательное значене фронта, а никакъ не въ 
Поворотахъ, полуоборотахъ и пр. 

Мн кажется, что фронтъ можно допустить только въ старшихъ 
Классахъ, гдз ужъ и требовать его слфдуетъ серьезно. 

Ставя гимнастику нарави съ образовательными предметами, не- 
обходимо пфлесообразно организовать и занятія ею. Каждый клаесъ 
Долженъ заниматься отдЪльно и руководить гимнастикой слфдуетъ 
Образованному учителю и пр. 
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Если гимнастик% придавать такое значеніе, какое придаетъ ей проф. 
Кольманъ, то требуется, прежде всего, чтобы она производилась каж- 
дый день и непремфнно на открытомъ свЪжемъ воздух; никакихЪ 
стЪененй, лишнихъ разглагольствованій при этомъ не должно быть — 
все должно производиться по примЂру учителя—живо, разнообразно 
и весело! 


П. Бокинъ. 


Причины полозыхь аномалій въ дблекомь возраст и ивы к 
Претотеращению и устранению ихь въ семь8 и 001, 


Популярная медицинская литература весьма, обильна сочиненіями 
На тему о разныхъ аномаліяхъ въ отправленіяхъ половыхъ органовъ. 
Сказать что-либо новое или особенно поучительное въ этомъ направ- 
Ҹеніи едва-ли представляется возможнымъ. Однако, @аз 156 еіпе ае 
безері се, дос) Бе ѕіе питег пеи, — пеп не потому, что дбй- 
‘Твительно сообщаетъ то, чего никто не знаетъ, а потому, что отъ 
Этой а/е СезсиеМе вфками етрадали и страдаютъ милліоны смерт- 
ЧЫхЪ, потому что отъ нея всякому, если не для самого себя, то для 
Чизкихъь, дорогихъ сердцу, приходитея искать спасенія. Читатель 
Ищет въ указаннаго рода сочиненіяхъ отвЪтовъ на тф вопросы, ко- 
Торые тревожатъ его по отношенію къ своимъ дЪтямъ или питомцамъ, 
Такъ или иначе становящимся жертвами половыхъ увлеченій и часто 
ТИбнущимъ, не успъвъ принести никакой пользы ни семьф, ни обще- 
ву и государству. ВелЪфдетве этого всякая книжечка о половых, 
безобразіяхъ, какова-бы она ни была, быстро раскупается, читается, 
Обеуждаетея сотнями, тысячами... 

Да, даѕ 15 еше ае беѕсћһіеШе, тбмъ не менфе снова и снова 
ЗоЗвращаются къ бес о ней... 

Въ 1885 г. инф предложено было директоромъ Педагогическаго 
Музея военно-учебныхъ заведеній, покойнымъ В. П. Коховскимъ, со- 
‘Ставить указавіе мФръ противъ половыхъ аномалій въ учебныхъ за- 
Веденіяхъ, Я нашелъ наиболЪе удобнымъ сначала сгруппировать већ 
ТВ главныя причины половыхъ аномалій въ дЪтекомъ возрастЪ, какія 
Уже указапы въ западной литератур, и затфмъ, въ параллель этимъ 
1ричинамъ, указать на соотвЪтственныя мфры къ борьбЪ съ ними. 
Часкоро составленный рефератъ былъ прочитанъ мною какъ въ по0- 
“Тоянной коммиссіи Педагогическаго музея, такъ и въ ІУ секцін Об- 
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щества охранен1я народнаго здравія, а затфмъ отиечатанъ въ жур- 
нал} «Медико-педагогическій ВЋетникъ» въ 1886 г. 

Въ настоящее время вопросъ о мђрахъ противъ половой распущен- 
ности снова оказался на очереди. Въ одномъ изъ засфдавлй (14-го 
марта) Петербургекаго «Родительскаго кружка», между членами его, 
по поводу весьма интереенаго доклада А. М. Калмыковой *), произо- 
шелъ самый оживленный обмфнъ мнЪній. Въ результат состоялось 
опредфленіе продолжать дебаты во вопросу и въ слфдующихъ засфда- 
ніяхъ кружка. 

Такое сочувственное отношеніе къ разработкЪ вопроса навело меня 
на мысль представить на обеужденіе «Родительскаго кружка» то, что 
мною было писано о причинахъ половыхъ безобразій и о мърахъ про- 
тивъ нихъ въ 1886 г., но въ переработанномъ, т.-е. въ исправлен- 
номъ и дополненномъ, видЪ. 

Полагая, что мой трудъ можеть разсчитывать на извЪетный успъхъ 
и за предФлами «Родительскаго кружка», я рБшаюсь обнародовать его 
па пользу лицъ, интересующихся вопросомъ о мЪрахъ къ борьбЪ съ 
указаннымь врагомъ дфтей какъ въ семьф, такъ равно и въ школ, 
открытой и закрытой. 


Причины половыхъ аномалій могутъ быть четырехъ родовъ: 

1. Причины врожденныя. 

Пр. 1 **). Преждевременное половое развитие. 

Тутъ надо обратить вниман1е не только на развитіе самыхъ по“ 
ловыхъ органовъ, но также и на тф части и органы тђла, которые 
состоять въ болЂе или менфе тЪеной связи съ половой жизнью, как?“ 
то: тазъ, грудныя железы. 

Пр. 2. Наличность у ребенка тлълесныхь признаковь, не свой" 
ственныхь ео полу, или признаков, хотя и свойственныхь е0 полу» 
но развивающихся не въ мъру сильно сравнительно съ прочими при" 
знакали. 

Въ числЪ признаковъ, несвойственныхъ полу, можно назвать ши“ 
рокій тазъ у мальчика и узый у дЪвочки, преобладающую игру сгИ” 
бательныхъ мышцъ у мальчика и разгибательныхъ у дЪвочки, Ч" 
придаетъ мальчику женскую осанку, а дъвочкћ мужекую и т. д. 


*) Докладъ А. М. Калмыковой, озаглавленный ‹Къ вопросу о задачахъ В0С 
питанія въ области явленій, связанныхъ съ половою жизнью человЪческаго 0} 
ганизма», напечатанъ въ апрЪльской книжк% ‹Русской Школы» за 1892 г. 

**) Буквы По. означалотъь причины, а М№.—м®ры къ устраненю ихъ, 


г 
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М. 1. 8. Замћчая въ ребенкЪ тї прирожденные признаки орга- 
низаціи, которые предрасполагаютъ къ раннему проявленю половаго 
Чувства, н къ раннему его удовлетворенію, необходимо обращать на 
поведеніе ребенка болБе тщательное вниманіе и, замфтивъ подозри- 
тельную деталь въ формахъ или движеніяхъ тфла, отступающую отъ 
нормы, слфдить за тъмъ, не вліяетъ-ли она такъ или иначе на образъ 
его жизни, на тфлесныя и нравственныя отношенія его къ окружаю- 
щимъ (къ дВтямъ вообще или къ близкимъ товарищамъ въ частности). 
Въ случаћ отрицательнаго результата наблюденій не слФдуетъ давать 
ребенку и намека на то, что за нимъ наблюдали; въ случаћ-же по- 
40жительнаго результата—инеобходимо принять мфры къ екрытію этой 
детали отъ глазъ окружающихъ, равно и къ отвлечен1ю отъ нея вни- 
манія со стороны самого ребенка, и въ крайнемъ лишь случа% (если- 
бы ребенокъ, напр., обратилея по поводу этого съ вопроеомъ) при- 
бЪгнуть къ выяененію ему того, что деталь эта не иметь особен- 
Наго значенія въ ряду остальныхъ, болће сущеетвенныхъ и важныхъ 
Деталей тфла, что своеобразные ростъ и развитіе ея суть дћло слу- 
Чая, игры природы, и ничего больше. 

Весьма важно, чтобы домаиній врачъ при каждомъ удобномъ елу- 
Ча обращалъ вниманіе, на ряду еъ другими тфлесными признаками, 
Также на, ростъ и развитіе половыхъ органовъ у ребенка, въ цБляхъ свое- 
Временнаго принятія мЪръ къ устраненію возможности половыхъ ано- 
Малій. Родители-же, съ своей стороны, при малЪйшемъ подозрЂнін 
Относительно ненормальности развитія половыхъ частей ребенка, должны 
Обралцатьея за совфтомъ и указаніями къ врачу. 

Пр. 3. Ньжность кожи и врожденная интенсивность функщи 
%Сязаня (особенно у невропатическихь индивидуумов») *). 

Пояснительнымь примфромъ можно взять слЬдующій: поел бани 
Иди теплой ванны кожа даже у крЪфпкихъ (не. нервныхъ) дфтей ета- 
Новитея до того чувствительною, что прикосновеніе рукой или ногой 
КЪ наиболфе нфжнымъ частямъ кожи уже вызываетъ нерЪдко впе- 
Чата не сладостраетнаго характера. Что-же касается субъектовъ съ 
Интензивнымь осязаніемъ, то у нихь прикоеновеніе не только къ по- 
10выуъ органамъ, но и къ другимъ нагимъ частямъ собетвеннаго 
Тіла часто оказывается невыносимымъ именно по тому-же сладострает- 
Ному характеру. 

Т. 3. Къ этимъ дфтямъ осторожно примфняется система зака: 


= 


ж 
) Невропатическими Называются индивидуумы, насл$дственно предрас- 


Чолозже+ А 
Оженные къ забол%ванію нервными болъзнями. 
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ливанія, въ особенности-же кожи и легкихъ, путемъ пріученія дЪтей 
къ холоду и къ болфе или менфе энергическимъ тфлеснымъ упраж- 
неніямь по здравому современному методу преподаванія гимнастики 
(Лагранжъ, Леваль и т. п.), гимнастики гигіенической. 

Пр. 4. Происхожденіе отъ родителей, въ жизни которыхь слу- 
женле Бенерњ и Бахусу израло существенную роль, равно и отъ ро- 
дителей, въ нравахь и обычаяхь которылъ лежить предпочтене ть- 
лесныхь наслаждений предь всњми другими. 

М. 4. ДЪтей такого рода слфдуетъ обставлять строго гигіениче- 
ски и воспитывать особенно бережно и внимательно, главное-же—по- 
степенно закалять ихъ тБлесную и нравственную природу. Вообще, 
впрочемъ, воспитаніе и уходъ за такими дфтьми лучше предоставлять. 
постороннимъ лицамъ: знающимъ дЪфло врачамъ и педагогамъ, а не 
брать на себя самимъ родителямъ, хотя-бы образъ жизни и поведе- 
ніе этихъ поелБднихъ и отвБчали въ данное время общепринятымъ 
семейнымъ и общественнымъ условіямъ. 

Пр. 5. Такз-называемый нервный темпераменть, при котором 
ребенокъ отличается чрезмњрной чувствительностью и впечатли- 
тельностью къ окружающему. Выказывая страстное влеченіе ко всему 
возбуждающему, онъ леко увлекается половыми безобразіями, лишь 
только представляется къ тому поводв. 

М. 5. ЗдЂеь необходимы: установленіе съ малыхъ афтъ подходя- 
щаго специфическаго воспитанія и предотвращеніе всякихъ возбуждаю- 
щихъ вліяній тблеснаго и душевнаго свойства, а главное—осторож- 
ное обращеніе еъ эмоціовальной стороной природы ребенка п посте- 
пенное, строго-послБдовательное прим$неше системы закаливанія тЪла, 
проводимое до полнаго возмужанія, т.-е. до обращенія въ привычку, 
во «вторую натуру» человЪка. 

|. Причины, лежащія въ ненормальностяхъ отправленій различныхъ 
органовъ тЬла и въ неправильностяхъ гигіенической обстановки. 

Пү. 1. Высокая температура жилья, равно слишкомь теплое сд- 
держаніе ребенка по отношенію къ одеждњ, къ постели. 

М. 1. Умренная температура (-- 13—14° В.) жилья, равно И 
употреблен1е одежды и бЪлья, матеріалъ которыхъ отвфчаетъ требо- 
вавіямъ гигіены по отношенію къ теплопроводимости, къ проводимо” 
сти воздуха и влаги, и по отношенію къ отправленлямъ дЪтекой кожи, 
т.-е. употребленіе одежды и б%лья, не слишкомъ согрђвающихъ тЪл0, 
даже отчасти закаляющихъ кожу, но отиюдь не изнживающихъ Й 
не дЪлающихь ее слишкомъ чувствительною къ холоду и къ рћзким? 
измфненямь температуры. То-же можно рекомендовать и относительно 
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постели, ложе которой должно быть достаточно упруго, даже скорфе 
Твердо, нежели мягко. 

Пр. 2. Прикосновеніе налимь тъломь или рукою къ наюму-же 
"лу субъекта друюю пола, и даже тою-же пола, въ особенности- 
Же къ половымь частямь. 

И. 2. Предупрежденіе всякой возможности подобнаго прикоенове- 
нія, и потому внимательный надзоръ за дЪтьми въ бан, въ купальн%, 
при емфнЪ бЪлья, при раздфвани и одфваши. Устраненіе всякихъ по- 
дозрительныхъ движеній и лаекъ, связанныхъ съ прикосновеніемъ къ 
частямъ тфла, участвующимъ въ служеніи половому инстинкту. 

Пр. 3. Частое, въ особенности-же нтжное, прикосновене руки кэ 
собственным половымь оранамъ. 

М. 3. На это непремфнно должно обращать вниманіе, и при пер- 
Вомъ поползновеніи ребенка коснуться безъ надобности половаго органа, 
Слђдуетъ останавливать его словомъ или жестомъ, объясняя при елу- 
чаъ неприличіе п вредъ такого прикосновенія. Кстати: необходимо, 
Чтобы мальчики носили панталоны съ однимъ правымъ карманомъ. 

Пр. 42. Продолжительное разстройство пищеваренія всмьдстве 
плохой, трудноваримой пищи, а также торопливой ъды. Обжорство. 

М. 4. Доставленіе пищи простой, но удобоваримой и удобоусвои- 
ваемой дЂтскимъ желудкомъ,-— пищи, не изобилующей" растительными 
Веществами (особенно крахмалистыми, мучными), но содержащей до- 
статочное количество веществъ животнаго происхожденія (мяса, жира 
и т. п.). Бда небольшими порціями, но распредЪляемая на болће или 
менбе частые сроки (3—4 часа); Ђда спокойная, неторопливая; удо- 
Влетворительное пережевываніе и ослюнене пищи. М%ры къ пре- 
д0твращенію запора; правильное отправленіе естественныхъ потребно- 
стей въ болће или менЂе строго опредћленные ероки. 

Пр. 5. Употребленіе вкусовылъ и пищевыхь средствъ и напит- 
к0въ раздражающихь и возбуждающих. 

М. 5. Нужно запрещать употребленіе пищевыхъ и вкусовыхъ 
средетвъ ръзкихъ, пикантныхъ (соленыхъ, маринованныхъ, копченыхъ, 
слишкомъ пряныхъ, алкалоидныхъ и епиртныхъ), вообще-—ередетвъ, 
раздражающихъ и возбуждающихъ какъ органы пищеваренія, такъ 
И всю вообще нервную систему. 

Пр. 6. Куреніе табаку и употреблене вина (вообще спиртных 
бееств»). 

М. 6. Особенно желательно было-бы противодйствовать употреб- 
ченію спиртныхъ веществъ въ дЪтекомъ возраст и строжайше пре- 
<лдовать куреніе табаку. Эти авепіѕ регбитфалеитз де Ја деипеззе,— 
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какъ мфтко называетъ ихъ д-ръ Э. Губёръ, — дфйствительно заслу- 
живаютъ болБе серьезнаго вниманія родителей и воспитателей, не- 
жели то, какого они удостоивались до настоящаго времени. 

Пр. 7. Употребленіе пищи, особенно тяжелой, и большаљо коли- 
чества питья передь сном. 

М. 7. Запрещеніе всего этого, пріученіе къ легкой пищ, не вы- 
зывающей особенной жажды, и въ сроки, наименЪе близкіе къ часу 
отхода ко сну (за 1'/2—2 часа до сна). 

Пр. 8. Слишкомь продолжительный сонъ; позднее засыпаніе и 
доллое бодрствованіе по утрамъ въ постели. 

М. 8. Сонъ, отвьчающій возрасту, полу, уеловіямъ уметвенныхъ 
н тфлесныхъ занятій, времени года, климату.—Способствованіе спо- 
койному, ничЪмъ ненарушаемому сну.—Спанье въ одной сорочкЪ (безъ 
кальсоновъ и носковъ, въ особенности —кофтъ, панталонъ и чулокъ). — 
Положене рукъ поверхъ одЪфяла въ время сна. — Своевременный от- 
ходъ ко сну и немедленное ветаваніе съ постели по истеченіи срока 
сна. МВ. Неотложное по пробужденіи обращеніе къ обычному еже- 
дневному образу жизни. 

Пр. 9. Обнаруживающлеся въ иеріодь половало развитая, преиму- 
щественно-же въ началњ е, симптомы возбужденія, оргазма, поло- 
выль орановь м проявленля половой похоти. 

М. 9. Тщательное вниманіе къ поведенію отрока въ періодъ по- 
ловаго развитія, особенно въ его началВ, въ виду случающагося опас- 
наго послдетвіями оргазма половыхъ органовъ. 

Ш. Причины, лежащія въ неправильностяхъ педагогической об- 
втановни. 

Пр. 1. Изнљживаніе, баловане дњтей (особенно въ зажиточныл»љ, 
но невъжественныхь семьях). 

М. 1. Закаливаніе, близкое къ спартанекому воепитаніе ребенка. 

Пр. 2. Неудачный выборь ребенку товарищей, зувернера (осо- 
бенно зувернантки). Подражанзе товарищамь (онанистамъ) или пря- 
мое совращене ими неопытнало, 

М. 2. Подходящій выборъ указанныхъ лицъ. Бдительный, но не- 
замфтный надзоръ за поведеніемъ этихъ лицъ въ ихъ отношеніяхъ кл, 
ребенку. Въ случа} появленія опаенаго товарища немедленное уда- 
леніе послЪдняго и изысканів средствъ къ устраненію нанесеннаго 
имъ вреда и къ исправленію самого виновнаго. * 

Пр. 3. Допущене къ ребенку безнравственной прислути. 

М. 3. Осмотрительный выборъ прислуги и надзоръ за нею (не- 
замЪтный). 
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Пр. 4. Совмъстное пребываніе (особенно при плохом» присмотръ) 
Мальчиковъ и дњвочекь. Оовмњстное пребываніе мальчика и дњвочки 
‘ообще, въ особенности-же въ банњ, купальнњ, въ постели и проч. 

М. 4. Не слБлуетъ допускать таковаго пребыванія, или-же допу- 
“Кать только подъ личнымъ надзоромъ или присмотромъ лицъ, заслу- 
Живающихъ полнаго довфря. Преимущественно должно обращать вни- 
мае на совмЂетное пребываніе мальчика и дЪвочки въ разныхъ тем- 
Ҹыхъ углахъ въ дом и внЪ дома (напр., въ густыхъ аллеяхъ сада, 
80 ржи, въ рощф и пр.), особенно въ сумерки, въ пасмурные дни. 

Пр. 5. Совмюстная жизнь большазо числа дњтей одного пола при 
Недостоиточномь или неумпломь надзорњ. 

М. 5. Вообще еовмћетное воспитаніе большаго числа дЪфтей не 
Желательно, оно допустимо лишь подъ уеловіемъ распредлен1я всего. 
контингента воспитываемыхъ на малыя группы, подъ наблюденіемъ 
ОПытныхъ и внимательныхь къ дфлу лицъ. 

Пр. 6. Совмњстное съ отиомз и матерью спанье въ одной спальнњ. 

М. 6. Недопусканіе таковаго. 

Пр. 7. Небрежный присмотръ за дътьми, особенно въ отхожихь 
сталь, какь днем, такъ и по ночамь. 

М. 7. Строй вообще приемотръ. При всякомъ замедленіи ребенка 
Ъ отхожемъ мЪстф необходимо велфдъ за тумъ обращать вниманіе 
Ча выражене его лица и на характеръ его походки (н\тъ-ли вялости, 
Развинченности въ движеніяхъ? Не замЪчается-ли мутность глазъ, 
тревожность въ манерЪ обращенія, нерЪъшительность, смущеніе вообще?) 
"Ъ случаф яввыхъ уликъ-— осторожный подходъ къ разузнанію при- 
Чипы замфченныхь признаковъ и дальнЪйшее систематическое наблю- 
Лепі за подозрваемымт, ребенкомъ. 

Пр. 8. Слишкомь большое довњріе къ ребенку и предоставленіе 
у слишкомь большой свободы ш самостоятельности. 

М. 8. ДовЂріе къ дБтямъ оказывается обыкновенно возможнымъ: 
0 ъъ семьяхъ, гдЪ веб члены честны и правдивы какъ во взаим- 
Ныхъ отношеняхъ, такъ и въ отношеніяхъ къ постороннимъ окру- 
Жающуутъ лицамъ; 2) въ томъ случаф, когда дЪти достаточно дисци- 
Пчинурованы и не привыкли ко лжи и скрытности не только передъ 
делите зими, но и вообще предъ близкими имъ людьми; 3) когда ре- 
м уметь владфть и пользоваться самостоятельностью, и, нако- 

› 4) когда свобода и самостоятельность предоставляются ребенку 

к сношеняхъ съ лицами, впозн%, въ свою очередь, достойными до- 
тб н нраветвенномъ отношен и со стороны родителей и воепита- 
“`Ч ребенка. При отсутств!и сказанныхъ условій трудно ручаться, 
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чтобы ребенокъ, предоставленный собственному произволу, не риско- 
валъ подпасть тому или другому случайному развращающему вліянію 
ни вообще. былъ-бы гарантированъ отъ причинен1я себі; вреда, о6о- 
бенно-же въ половомъ отношеніи. 

Когда воспитан1е—и семейное, и школьное — ведется такъ, что 
львиная доля удФляется на развитіе ума, а на развитіе тЪла обра- 
щается вниманіе лишь настолько, чтобы оно въ состояніи было кое- 
какъ служить къ удовлетворетю уметвенныхъ-же потребностей, то 
понятно, что при такихъ условіяхъ нравственная и тфлесная стороны 
должны терифть неизбЪжный ущербь, а въ концф-концовъ должиа 
и вообще нарушаться гармонія роста и развитія ребенка. Послфдвай 
является, такимъ образомъ, субъектомъ, болЪе или менће ненормаль- 
нымъ, неуравновъшеннымъ, и въ силу этого не только не заслужи- 
вающимъ безусловной свободы и самостоятельности, но постоянно нуж- 
дающимея въ большей или меньшей опекћ, въ болЪе или менђе етро- 
гомъ надзор%. 

Пр. 9 Праздность, отсутствіе опредъленной, систематической 
дљятельности. 

М. 9. Трудъ; возбужденіе любви къ труду и внушеніе отвраще- 
нія къ бездфятельности. Опредъленная дфятельность, требующая соот“ 
вЪтетвенной затраты силъ умственныхъ, нравственныхъ и физиче- 
скихъ, въ предфлахъ, указываемыхъ гиг1еной. 

Пр. 10. Наклонность къ уединенію, избњаніе общества сверст- 
ников». Кстати зам фтимъ, что педерасты большею частью равнодушны, 
даже холодны къ особамъ другого пола, тогда какъ онанисты вообще 
избТгаютъ общества, дичатся людей и показываютъ наклонность къ 
уединенію. 

М. 10. Пріученіе къ обществу сотоварищей. Въ случа трудности 
такого пріученія, слфдуетъ особенно пристально слБдить за поведе“ 
шемт, ребенка. 

Пр. 11. Страсть окружающихь взрослыхь къ чувственнымь на“ 
слажденіямь и презрительное или даже и холодное отношеніе к? 
высшимь интеллектуальнымь и эстетическимь удовольствямь. 

М. 11. Должно стараться отвлечь вниманіе ребенка отъ идеи 0 
чуветвенныхъ наслажденіяхъ и направлять его вниманіе къ высшим? 
зететическимъ удовольетвіямъ, къ интересамъ науки и жизни. При 
родителяхъ, отличающихся указанными качествами, лучшее вообще 
средство: воспитаніе ребенка внф дома и подчиненіе его вліянію п0° 
сторовннихъ лицъ, способныхъ вести воепитаніе его на здравыхъ, рё” 
зумныхъ началахъ. 


ПРИЧИНЫ ПОЛОВЫХЪ АНОМАЛІЙ ВЪ ДЪТСКОМЪ ВОЗРАСТЂ. 105 


Пр. 12. Безнравственные разсказы и пъени; чтенќе скабрезныль 
произведений литературы. 

М. 12. Должно принимать веб мђры и прибфгать ко вефмъ еред- 
Ствамъ для устраненія такого рода разсказовъ, пфеенъ и чтенія. Слћ- 
дуетъ избфгать обращать вниманіе ребенка на все, касающееся поло- 
выхъ органовъ и ихъ функціи; устранятьея по возможности отъ разго- 
Воровъ въ присутетвіп дфтей о какихъ-бы то ни было безнраветвен- 
ныхъ проявлешяхъ челов ческой природы. 

Пр. 18. Посњщеніе разныль общественных» собраній и зрълищь, 
8% которыхь можно рисковать услышать и увидњть рљчи и сцены 
ЉЛазвращающалго свойства. 

М. 13. Общеніе со сверётниками толковыми и хорошо дисеципли- 
цированными въ нравственномъ отношеніи. Развлеченія, соотвћтетвую- 
щія возрасту и подъ надзоромъ старшихъ. Лучшія развлеченія: игры 
(вапр., игра въ мячъ, Гауп Теппіѕ, крокетъ и т. п.), прогулки, ка- 
танье на лодкЪ, экскур@и въ лфеъ, поле ит. д., посбщеніе музеевъ, 
выставокъ, зоологическихъ и ботаническихъ садовъ, фабрикъ, заво- 
довъ, ремесленныхъ заведеній и т. п. Концерты, опера, театръ, ли- 
тературный вечеръ, диркъ, конекій бЪгъ и т. и. требуютъ строгаго 
выбора и осмотрительности со етороны родителей. 

Пр. 14. Памњренное обращеніе вниманія со стороны руководя- 
щилхь или вообще старшихь лиць на половую систему ребенка, рав- 
нымә образомь и на всъ ть части тњла, которыя прямо или кос- 
венно участвують въ служеніи половому инстинкту или въ удовле- 
творенін половой страсти. 

М. 14. Возможное избћганіе разговоровъ о предметахъ, иифющихъ 
отношеніе къ половымъ частямъ. Въ случаЪ вопроса о чемъ-либо по- 
добномъ ео стороны ребенка необходимо спокойно и серьезно дать отвЪтъ 
въ доступной пониманію его формЪ изложенія, стараясь при этомъ дЪй- 
ствовать не столько на интеллектуальныя, сколько на эмоціональныя по- 
дробности дЪла. Касательно онанизма, бееъда, при случа, должна со- 
стоять въ разъяснеши гибельнаго дЪйств!я этого порока на здоровье соб- 
ственное и на здоровье будущаго поколћнія, а объ руку съ этимъ — 
выяснен1е всей омерзительности порока въ глазахъ окружающихъ. 

Кстати замфтимъ, что въ настоящее время имфется на русскомъ 
языкЂ превосходное (переводное) сочиненіе Риббинга «Половая гигіена», 
въ которомъ общедоступно изложены анатомія и физіологія половыхъ 
органовъ, значеніе брачной жизни, половыя болћзни и аномаліи и т. п., 
И въ которомъ читатель найдетъ цфнныя указавя для бееЂды о по- 
ловыхъ подробностяхъ съ молодыми людьми въ случа надобности. 
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Пр. 15. Стремлене кә запретному, являющееся инозда ради по- 
хвальбы передъ товарищами физической зрълостью, часто даже фик- 
тивною, ради желанія подражать взрослымь. 

М. 15. Выясненіе ребенку дурныхъ, глупыхъ, пошлыхъ сторонъ 
всего запретнаго и указаніе достоинствъ всего того, что дълаетея 
для удовольствія и развлеченя открыто, непринужденно, со епокой- 
ной совћетью. Уяенен1е жалкаго зваченія молодечества передъ людьми 
здравомыслящими и серьезными. 

[У. Причины патологическаго характера. 

Пр. 1. Прорњзываніе зубовь *). 

М. 1. Вниманіе къ поведенію ребенка въ это время и предупреж- 
деніе могущихъ встрЪФтиться подозрительныхъ движеній. 

Пр. 2. Попаданіе мелкиль злисть къ половымь оранамь и раз- 
драженіе, вызываемое въ этихь послъднихь. 

М. 2. ЛЪчене глистной болЪзни. 

Пр. 8. 3495 въ половыхь частяхъ оть сыпей (натр. , чесотки и пр.). 

М. 3. Леченіе имбющихея сыпей. 

Пр. 4. Съчене розами. 

М. 4. Недопустимо не только сЪчен1е розгами, но и веякій ударъ 
по тазовымъ костямъ и даже по животу при какихъ-бы ни было 
обетоятельствахъ. 

Пр. 5. Окопленіе смемы подь крайней плотью и эксплуатація этого 
случая безнравственными товарищами для возбужденія къ онанизму. 

М. 5. Предупрежденіе возможности такого накопленія. СлӮдуетъ 
при удобномъ случаЪ задать вопросъ ребенку, нЪтъ-ли у него зуда 
на промежности, а кстати, не болитъ-ли у него половой органъ, не 
чешется-ли, не жжетъ-ли, не причиняетъ-ли неловкости? Въ случа\ 
утвердительнаго съ его стороны отвта или въ случаяхъ, когда ро- 
дители замфтятъ сами какой-либо изъ указанныхъ признаковъ, лучше 
всего обратиться къ врачу, или-же немедленно осмотр$ть внутреннюю 
часть крайней плоти (у дЪвочки половыя части и промежность). Найдя 
что-либо ненормальное, слБдуетъ обмывать больныя части, затЪмъ осу- 
шать ихъ гигроскопической ватой 1—2 раза въ день, а при неудач- 
номъ заживленіи обращаться все-таки къ врачу. 

Пр. 6. Частыя поллуціи и сперматоррея. 

М. 6. Леченіе спеціальное. 

Пр. 7. Приливь крови къ мози всльдсетве круювращательныхъ 
движений въ шраль, танцахь и тпр. 


*) Причина, допускаемая, впрочемъ, весьма немногими авторами 
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М. 7. Воспрещеніе быстрыхъ и слишкомъ продолжительныхъ кру- 
овращательныхъ движеній какъ въ играхъ и танцахъ, такъ и про- 
Изводимыхъ ради шутки. 

Пр. 8. Хроническіе приливы и застои крови въ тазовыхъ ора- 
Нахь вслњдствте обычных» продолжительных» классныхь и домашнихь 
Занят. 

М. 8. Предотвращеніе означенныхъ приливовъ и застоевъ крови 
Посредетвомъ правильнаго чередованія сидячихъ занятій еъ тфлесными 
Упражненіями, чему средствомъ служатъ разумно-примфняемая гигіе- 
цическая гимнастика и различныя искуества и ремесла, обуеловливаю- 
Щія многостороннюю, энергичную дфятельность мышц». 

Пр. 9. Тьлесныя упражненія, не отвъчатющія силамь и наклон- 
Ностямь дљтской природы, т.-е. слишкомь утомляющия или нрав- 
Ственно денримирующія. 

М. 9. Устраненіе въ играхъ и гимнастикЪ, а равно п въ ручномъ 
Трудф, которыми занимаютъ дфтей, всего того, что грозить утомае- 
Шем, отвращеніемъ и вообще вызовомъ припадков нервной слабости 
\ раздражительноети. 

Пр. 10. Ослабленае орзанизма, а въ силу этою и нравственных» 
Устоевь у ребенка въ періодь длительнало выздоровлемія отъ тяж- 
Кить бользней, особенно заразныль. 

М. 10. Главныя мры: содЪйетые къ укрфплен1ю и возстановле- 
Н10 сить организма соотвфтетвенной діэтой и всей вообще гигіениче- 
‘Кой обстановкой. Доставлеше ребенку подходящихъ занятій и развле- 
Чей. Отрогое внимаше къ поведенію ребенка относительно половыхъ 
Лета лей жизни. 

А. Виреніусъ. 


0 ЗАДАЧАЖЬ РУССКОЙ ПЕДАГОГИКИ. 


(Окончане)., 


ІУ. Педагогическая подготовка. 


Обратимся теперь къ тфмъ мБрамъ, при помощи которыхъ наше 
воспитан1е, домашнее и общественное, можетъ принять разумный И 
притомъ нащональный характеръ. Если русское просвъщеніе должно 
развиваться и крфпнуть, то въ университетахъ,—этихъ хранителяхЪ 
всякой науки, —каоедра педагогики должна занимать почетное мЂето, 
а еще лучше, если будутъ существовать особыя учрежденія, гдъ-бы рус“ 
ская педагогика получала толчки для дальнфйшаго совершенетвовані* 
и развитія. 

Раньше *) мы уже говорили о необходимости учрежденія при рус 
скихъ университетахъ педагогическихъ семинарій, гдъ-бы молодые 
люди, готовящіеся къ учительскому званію, получали прочныя основы 
для своей будущей педагогической дфятельности. 

«Педагогика, говорить Бржоско **), для своего преуспфян1я ВЪ 
университет}, этой приготовительной школ къ практической жизни, 
этомъ хранилищ всей научной культуры, нуждается въ семинаріи, т.-е. 
въ такомъ заведеніи, гд} молодые люди, желающие посвятить себя 
дфлу воспитанія, могли-бы найти удобный случай, подъ руководством» 
достаточно способнаго къ тому человъка, учиться не только теорети“ 
чески и практически, но и самостоятельно изелђдовать и многостороние 
упражняться, т.-е. образовываться педагогически». «Отъ каждаго, 
избравшаго себЪ какое-нибудь ремесло, искусство или другое занят!е, 
съ горечью прибавляетъ Бржоско,— требуется, по крайней мфрЪ, чтобы 
онъ побылъ на выучкЪ у мастера и чтобы ему выданъ былъ атте“ 


*) Въ «Русской Школ%»› за 1891 г. 
**) Бржоско. Необходимость педагогическихъ семинар!й при университетах?: 
1389. Ревель. 
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‘тать или рекомендація. Но при самомъ трудномъ и важнфйшемъ 
искусств — искусств воспитанія—считаютъ это маловажнымъ: даже 
Часто и вовсе объ этомъ не думаютъ». Для поднятія значенія педа- 
Гогики слЪдовало-бы, по крайней мЪрф, чтобы ни одинъ окончивший 
Куреъ университета не получалъ учительскаго мфета, не предетавивъ 
УдостовЪренія, что онъ съ пользой посфщалъ лекши педагогики. 
Это касается не только студентовъ историко-филологическаго факуль- 
Тета, но и естественнаго и математическаго. Университетъ есть такое 
мфето, гд должны даваться веф средства для разработки науки, гд 
Должны намфчаться новые пути, уясняться принципы, разрабатываться 
Детали. Наша русская педагогика, находящаяся только въ зародыш, 
боле чфмъ какая другая наука, нуждается въ самостоятельной каведрЪ, 
И даже болфе:—такъ какъ педагогика есть наука и искусство въ то-же 
Время, то для процвЪтан1я ея недостаточно создать самостоятельную 
Каведру, нужны еще и педагогическая семинаріи, гдъ-бы вырабатывае- 
мыя начала, провЪрялись на практик, и семинаріи эти такъ-же необхо. 
Димы для будущихъ педагоговъ, какъ клиники для медиковъ или лабора- 
Торіи для натуралистовъ. Мы уже видфли, что основныя начала рус- 
ской педагогики плохо уяснены, плохо разработаны или вовсе не раз- 
работаны, оттого мы и поемъ съ чужого голоса. Но здЪеь нфтъ ничего 
Удивительнаго. Всякая наука получаетъ только тогда достаточную 
широту и полноту, когда она пользуется ве$ми средетвами, когда она 
Имфеть полную возможность развиваться въ ширь и въ глубь. 
Поэтому, если въ начал при устройствф семинарій намъ придется 
поучиться кое-чему все у тфхъ-же нъмцевъ, у которыхъ педагогиче- 
ская подготовка въ настоящее время стоитъ на значительной высотЪ, 
если внфшнее устройство, программы и даже порядокъ занятій при- 
Дется позаимствовать отъ иностранцевъ, то дальнфйшее развитіе, жиз- 
ненность и самое процвфтаніе педагогическихъ семинарій будутъ 
зависъть отъ того, насколько онЪ станутъ опираться на русскую почву, 
насколько онф будуть заботиться веЪми зависящими отъ нихъ спо- 
собами и средствами о развит и и процвЪтаніи русской педагогики. Это 
значитъ, что, изучая исторію педагогики по иностраннымъ источникамъ, 
Изучая біографіи величайшихъ педагоговъ веъхъ временъ и наро- 
Довъ, заимствуя методы и прісмы обученія у Песталоцци, Коменскаго, 
Локка и Дистервега, русскіе педагоги будутъ памятовать, что зна- 
чеше педагогическихъ теорій, методовъ и пріемовъ относительно, что 
русская педагогика, имфющая въ виду воспитывать и образовывать 
русскихъ людей, можетъ и должна выработать свои методы и пріемы. 
Поэтому, изучая психологію, какъ пеобходимое основанієе всякой. 
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раціональной педагогики, педагогическія семинари прежде всего 
не премипутъ собрать многочисленные матералы по психологи 
русекихъ дфтей, классифицировать и издать ихъ, и тъмъ далутъ въ 
руки русекихъ учителей, директоровъ учебныхъ заведеній, соста- 
вителей учебниковъ и программъ весьма важный базисъ для пере- 
стройки элементарнаго обученія и воепитанія. На урокахъ въ образ- 
повой гимназіи или реальномъ училищБ учителя-кандидаты ознако- 
мятея съ важнфйшими методами и пріемами преподаванія, лучшими 
руководетвами и пособіями, и на основанін собственнаго опыта и на- 
блюденій и совЪтовъь опытныхъ педагоговъ-руководителей пріобр%- 
тутъ свЪдЪшя, столь необходимыя въ ихъ будущей педагогической 
дфятельности. А то у насъ нерздко бываетъ, что молодые люди, по- 
падая тотчаеъ еъ университетской скамьи на педагогическое поприще, 
прод%лываютъ нђеколько лЬтъ «эксперименты» и путемъ ряда оши- 
бокъ и горькихъ разочарованій убфждаются въ томъ, что они многаго 
пе знаютъ и что многому слфдовало бы поучиться, и тогда уже при- 
нимаются за различныя педагогики, методики и дидактики, нћкото- 
рые-же, за недосугомъ, на цфлую жизнь остаются профанами и, будучи 
вообще довольно знающими людьми, учатъ невърнымъ и неправиль- 
нымъ образомъ. Педагогическая семинар, давая толчки развитію рус- 
ской педагогики, могли-бы еослужить большую службу, приготовляя не 
только знающихъ учителей-педагоговъ, но и будущихъ директоровъ 
учебныхъ заведеній, составителей учебниковъ и нрограммъ п вообще 
руководителей учебнаго дЪла. Мы уже не разъ высказывали то мнђ- 
ніе, что директору, которому предоставляется такая значительная 
власть въ дфлЪ управленія учебнымъ заведеніемъ, отъ характера и 
направленія котораго нерБдко зависитъ жизнь всего учебнаго заведе- 
нія, характеръ и паправлеше всего учебнаго персонала, нужно имъть 
и соотвфтетвенную высокую педагогическую подготовку. Мы говорили, 
что—существуй у насъ педагогическія семинаріи и соотвфтетвенныя 
педагогическія ученыя степени, слЂдовало - бы, чтобы директоръ 
средняго учебнаго заведенія былъ магистромъ педагогіп или, по 
крайней м®рђ, изъ числа лицъ, окончившихъ куреъ педагогической 
семинаріи еъ отличіемъ. Тогда и не было-бы такихъ явлепій, что 
директоры учебныхъ заведеній, не имћя соотвфтетвенной педагоги- 
ческой подготовки, паправляютъ учебное дћло туда, куда вовсе не 
слБдуетъ, обращая все вниманіе на внфпиця формы, дисциплину и т. п. 
и забывая самое главное и существенное назначеніе веякаго учеб. 
наго заведен1я— воспитывать учащихся умственно и праветвенно. 
Составители программъ и учебниковъ, руководители педагогиче- 


О ЗАДАЧАХЪ РУССКОЙ ПЕДАГОГИКИ. 111 


ской журналистики, проходя чрезъ строгую высшую педагогическую 
школу, получали-бм точки опоры для всей своей послБдующей дЪя- 
тельности и первые не давали-бы неудобоисполнимыхъ программъ 
или плохихъ учебниковъ, а вторые не проводили-бы незрфлыхъ и по- 
верхноетныхъ мыслей. 

Если русская педагогика получитъ прочные корни въ универси- 
тетахъ, если руеескіе философы и ученые будутъ стараться разраба- 
тывать ее, то это не замедлитъ отразиться на веВхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, а тъмъ боле на заведеніяхъ съ педагогическимъ характе- 
ромъ. Отдавая должное по заелугамъ, мы должны сказать, что учи- 
тельсые институты и семинари принесли не мало пользы русской 
педагогикъ. Въ то время, какъ гимназическіе учителя и преподава- 
тели другихъ среднеучебныхъ заведений о педагогикЪ знали долгое 
время только по наслышк% и, кичась своими научными свЪдЪнтями, 
пр1обрфтенными въ университетЪ, знать не хотфли никакихъ педаго- 
гикъ, дидактикъ и методикъ, начальный учитель силой вещей дол- 
женъ быль заботиться о педагогикћ, разыскивать облегченные спо- 
собы и пріемы преподаванія. И учительскіе институты и семинарии, 
насколько могли, старались удовлетворить потребности въ элементар- 
ной педагогической подготовкБ, выпустили достаточное количество 
учителей, которые, какъ заявлено было даже въ оффиціальныхъ от- 
четахъ,—И это весьма важно, —еъ достаточной любовью занимались и 
занимаются своимъ дфломъ. Однако, отдавая должное учительскимъ 
ннститутамъь и семинаріямъ, признавая въ нихъ много хорошаго, 
такъ какъ они старались усвоить вее, что было хорошаго въ ино- 
странной педагогикф, мы должны сознаться, что они внесли мало 
своего, ортинальноло. Правда, тонъ наукЪ, философіи, искусству, са- 
мой пелагогикЪ задаютъ академіи и университеты, и если планы были 
нфмецке, то нечего удивляться, что и выполнен1е ихъ носило нф- 
мецкій характеръ. Но все-таки пе елфдовало забывать, что. въ учи- 
тельескихъ институтахъ и семинаріяхъ воспитывается и образовы- 
вается русскій учитель, имБющій въ виду воспитывать руескихъ дфтей. 

Если учительскіе институты и ееминаріи, при всемъ томъ хоро- 
шемъ, что они имћютъ, усвоятъ чисто русское направленіе, всегда 
будутъ имфть на первомъ планЪ задачи русской педагогики, съ осто- 
рожноетью будуть примфнять нфмецые методы и пріемы обученія, 
будутъ заботиться 0 выработкЪ русской пеихологіи, то изъ стћънт 
ихъ дБйетвительно стануть выходить русскіе начальные учителя, и 
русескій народъ пойметъ тогда, что въ рукахъ учителя находится 
большая сила—сила просвъщеня. 
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У. 0 педагогическихъ собраніяхъ и съЪздахъ. 


Въ тфеной связи съ вопросомъ о педагогической подготовкъ стоитъ 
вопросъ о педагогичеескихъ еобраніяхъ и съъздахъ. Вопросъ этотъ 
быль разобранъ нами довольно подробно въ другомъ мЪстЪ *). ЗдЪеь 
мы повторимъ только главныя мысли. 

Педагогу, для того, чтобы стоять на должной высот, нужно не 
только изучить свою спещальность. ВЪдь, педагогика не ремесло, гдћ 
можно ограничиться разъ полученной выучкой, это дБло живое, по- 
стоянно развивающееся. Поэтому педагогу нужно постоянно заботитьея 
о самообразованіи, изучать творешя великихъ философовъ и педаго- 
говъ и хотя отчасти елЪдить за текущей педагогической литерату- 
рой и журналистикой. Но такая, казалось-бы, небольшая программа 
на первыхъ порахъ ветрБчаетъ рядъ препятетвій для своего осу- 
ществленія. Тому есть не мало причинъ. Для того, чтобы могла, заро- 
дитьея мысль о серьезномъ занятии педагогикой, для того, чтобы 
зародившаяся мысль могла окрБпнуть, развиться и разростись, а не 
зарости терніями и волчцами, необходима среда, которая споеобство- 
вала-бы развитію и укрЪпленцо такой мысли, Между тЪмъ, въ дЪи- 
ствительности мы почти вовсе не находимъ такой среды. Наши уни- 
верситеты, какъ мы сказали, лаютъ весьма слабую философскую и пе- 
дагогическую подготовку. Самобытная философія, несмотря на довольно 
сильное философское течеше въ образованномъ обществЪ, пока еще 
совершенно не выработалась, и хотя тому есть не мало серьезныхъ 
причинъ, но не одна изъ послЪднихъ и та, что философія никогда не поль- 
зовалась у насъ почетомъ, даже среди представителей науки. Моло- 
дой челов$къ съ университетской скамьи, съ неясно формулирован- 
ными задачами жизни, прі%зжаетъ въ провинцію, и что-же находить? 
Въ обществ увлеченіе картами и мелочными дрязгами (еплетнями 
и пересудами); въ сред товарищей—шаблонное отношеве къ дВлу. 
О педагогикЪ говорятъ рфдко, а если и говорятъ, то въ смыелВ ко- 
личества выставленныхъ единицъ и двоекъ, выдающихся проступ- 
ковъ и т. п. Больше-же спъшатъ выкурить на перемфнахъ папиросу, 
заглянуть въ газету, побесфдовать о текущихъ новостяхъ. Интелли- 
гентное провинціальное общество очень мало интересуется педагоги- 
ческимъ дЂломъ, а если и интересуется, то очень своеобразно: по- 
чему учитель А... весьма строгъ и ставитъ часто двойки, Б... слиш- 


*) См. ‹В%стникъ воспитанія» № 7, 1890 г. 
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комъ слабъ и занимается разеказываніемъ на урокахъ емБшныхъ 
асекдотовъ, В... мало свфдущь и пр. въ томъ-же родф. При этомъ 
Нужно замЪтить, что точка зрЪнія многихъ маменекъ нер%дко совпа- 
Даетъ съ точкой зрфыя учащихся: тћ-же сужденія, то-же крити- 
канство. При отсутсти педагогической подготовки, при отсутствіи 
разумныхъ педагогическихь взглядовъ иного и не можетъ быть. 
Въ обществ «педагогъ» вообще не пользуется симпатіями; подъ 
этимъ именемъ разумФется заскорузлый, угловатый семинаристъ, въ 
лучшемъ случа — погруженный въ тетрадки, отмфтки, небрежно одф- 
Тый, испачканный чернилами и мфломъ, безпощадно карающій за 
пезнаніе уроковъ и, кромф своего педагогическаго мірка, ничфмъ не 
интересующийся. Такого человЪка, провинціальное общество ужъ, навър- 
ное, не признаетъ «своимъ»... Но въ такомъ отчужденіи общества отъ 
педагоговъ виноваты не мало и сами педагоги. Прежде всего, сами 
Учителя, столь много толкующіе о розни, о заФданіи средой, объ 
Отсутствіи живыхъ интересовъ, должвы пойти на ветрЪчу разрЪше- 
Ня этого вопроса и отвфтить тфмъ, которые спрашиваютъ: а что- 
же вы сдЪфлали? Каковы ваши заслуги? И если таковыхъ заелугъ 
НЪтьъ, если въ самомъ дфлф ничего не сдфлано, если не было даже 
никаких попытокъ вліять нравствевно на общество, проводить эти- 
Ческе идеалы, если не было стремленія самому сдфлатьея уважае- 
мымъ человћкомъ, тогда и жаловаться нечего, тогда и честь (не- 
Офдко граничащая съ презръвіемъ) оказывается по заслугамь. Но не- 
Ужели-же лучние годы гимназической и университетской жизни ухло- 
папы напрасно, неужели занятія наукой направлены были только на 
п0лученіе диплома, дабы затфмъ получать учительскій гонораръ, адальше 
все можно оставить въ сторон? Я гораздо высшаго мнфнія о на- 
Шихъ педагогахъ и вовсе не согласенъ съ нашими пессимистами, ви- 
дящими все чрезъ темные очки. Уже и въ провинціи ветрћчаютея 
кое-гд}; почтенныя и достойныя уваженія личности, которыя съ до- 
стоинствомъ воздЪлываютъ педагогическую ниву; бЪда только, что 
Это «отдфльныя единицы». Чего не достаетъ нашимъ педагогамъ, 
Чтобы поднять ихъ кредитъ въ обществ, чтобы заставить уважать 
себя и другихъ-—это прочной организацін, которая съумФла-бы под- 
Держать начинающихъ, укрфпить колеблющихея, возвысить трудя- 
Щихся и съ любовью отдающихся педагогическому дЪлу. До нћЪкото- 
рой степени это можетъ быть сдђлано педагогическими собраніями и. 
СЪЪздами. 

Педагогическія собранйя могутъ быть троякаго рода: 1) оффи- 
Щальныя, гдф обсуждаются вопросы, касающіеся жизни заведенія, 
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разрабатываются методическіе вопросы, изучаются характеры уча- 
щихся и собираются матеріалы для ихъ характеристики; разбираютея— 
выполнимость программъ, примфнимость ихъ къ возрасту учащихся и 
много другихъ вопросовъ, касающихся жизни заведеня. 2) Частныя, 
которыя, однако, могутъ происходить въ стфнахъ того-же заведенія, 
по носить болће частный, домашній характеръ. Здесь могутъ разби- 
раться различные обще-педагогическе вопросы, предлагаться рефераты 
и отчеты о выдающихся педагогическихъ сочиненіяхъ, замЪтки И 
сообщенія о журнальныхъ статьяхъ, излагаться собетвенные (буде 
кто можетъ) взгляды на педагогическе вөпросы. Такія частныя 
собранія, кажется, могли-бы сослужить педагогическому дфлу не ма- 
лую службу. Въ виду того, что большинетво учителей завалено уроками 
и располагаетъ не болЪе, какъ 1—2? свободными часами въ день, есте- 
ственно, что оно можетъ слФдить только за нъкоторыми явленіями пе- 
дагогической литературы и журналистики; такимт, образомъ могущіе 
быть недочеты могли-бы хотя отчасти пополняться на педагогиче- 
скихъ собраніяхъ. Эти-же собранія могли-бы служить не только м%- 
стомъ обмЪфна мыслей, но и для отдыха и развлеченія. Ничто не можетъ 
мЪшать, чтобы здЂъеь устраивались литературные вечера и просто ли- 
тературныя бесфды и, значитъ, педагогическія собранія служили-бы 
прекраенымъ отвлекающимъ средствомъ отъ винта, посћщенія клуба, 
безцъльной болтовни и т. п. Наконецъ, изъ пебольшихъ членекихъЪ 
взносов, можетъ быть, явилаеь-бы еовременемъ возможность соста- 
вить порядочную педагогическую библіотеку, гдћъ-бы имфлись лучше 
журналы и книги. 3) Публичныя собранія, которыя могли-бы быть 
раза 2—8 Въ годъ (а еще лучше, если чаще) и куда имфли-бы до- 
ступъ всЪ родители и лица, интересующіяея педагогическими вопросами. 
Мы уже сказали, что већ сФтовавя педагоговъ на косность обще- 
ства, на безучастное, формальное отношеніе къ педагогическому длу 
разбивалотся о вопросъ: что сдЪлали и дЪлаютъ сами педагоги для обще- 
ства? Стараются-ли заинтерееовать публику педагогическимъ дъломъ? 
Существуетъ у насъ довольно хорошій обычай на актахъ произносить 
рфчи. Но надо помнить, что акты бываютъ только разъ въ годъ И 
что рБчи должны быть приноровлены къ пониманію не только роди- 
телей, но и учащихся. Велфдетв1е такой двойственности задачи не- 
рЪфдко случается, что рБчи не удовлетворяютъ ни тЪфхъ, ни другихъ, 
а бываютъ даже и таке случаи, что произносимыя рфчи не касаются 
обще-педагогическихъ вопросовъ. Такимъ образомъ, родителямъ пре- 
доставляется право интересоваться самостоятельно педагогическими 
вопросами и рфшать ихъ по собственному усмотрфнію, — разрђше- 


0 ЗАДАЧАХЪ РУССКОЙ ПЕДАГОГИКИ. 115 


нів, равносильное предоставленію права получевнія по векселю денегъ 
Съ несостоятельнаго должника. Существуетъ у насъ также довольно 
хорошее обыкновеніе назначать клаеснымъ наставникамъ особые часы 
Для собесфдовашй съ родителями. Но этотъ обычай, могущій въ ру- 
кахъ педагога оказать значительныя услуги педагогическому дћлу, 
Является нерфдко пустой формальностью, такъ какъ родители явля- 
ются только за тЪмь, чтобы узнать, почему ихъ сынъ получилъ 
двойку или единицу, за что былъ наказанъ оставленіемъ безъ обћда 
Или заключеніемъ въ карцеръ. Тутъ, очевидно, нЪтъ мћста педаго- 
гическимъ собесЂдованіямъ. И, однако, по тому интересу, съ кото- 
рымъ читаютея статьи обще-педагогическаго содержанля, по тому об- 
стоятельетву, что у насъ есть уже не мало матерей, получившихъ 
Фбразованіе въ педагогическихъ классахъ женскихъ гимназій, можно 
Думать, что у насъ имЪется хоть небольшое педагогическое теченіе и 
Что, если желаемъ дальнфйшаго его развитія и роста, нужно пойти 
ему па ветрЪчу. Въ этомъ отношенйи публичныя собран1я, при пра- 
Вильномъ ихъ веденіи, по нашему мнфн1ю, могли-бы сослужить не- 
Малую службу, наталкивая на педагогическіе вопросы, пробуждая въ 
“бществ любовь и уваженіе къ педагогическому дБлу, способствуя 
“ближен1ю педагоговъ съ родителями на почвЪ педагогическихъ во- 
Просовъ, помогая и самимъ педагогамъ, при. содъйетвіи родителей, 
Уяенять индивидуальность учащихся, доставляя матеріалы для дфт- 
кой психологи. Теперь даже предсказать трудно ве тћ благотворные 
Результаты, какіе можно ожидать отъ общенія педагоговъ съ родите- 
Чями. Нужно, конечно, чтобы за руководство этимъ дБломъ взялись 
ЧЮди серьезные и искренно преданные интересамъ русской педаго- 
Тики, такъ какъ люди неопытные, неумфлые могутъ въ конецъ ис- 
портить его. Но нужно, понятно, чтобы и правительство пришло на 
Помощь этому благому дфлу, допустивъ возможность публичныхъ пе- 
Дагогическихъ собрашй въ стфнахъ заведенй и давъ средства для 
Ихъ осуществленія. Безъ этого все останетея въ области ріа йеѕійе- 
"аба, и никакихъ практическихъ результатовъ не получитея. 
Оффищальныя педагогическія собранія, такъ-называемые совЪты, 
Давно уже существуютъ. Правительство издавало не разъ постановленія, 
Хасающіяся правильной постановки педагогических совътовъ. Еще Н. И. 
Ироговъ, въ бытность попечителемъ Кіевекаго учебнаго округа, много 
Заботилея о раціональпой ихъ постановкЪ. Однако, у насъ нерЪдко 
бываетъ, что на обязанность засфдать въ педагогическихъ совътахъ 
‘Мотрятъ, какъ на скучное и непріятное дЪло, отрывающее отъ картъ 


Й домашняго очага. И за это нельзя вполнф винить учителей: тамл, 


ж 
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гдЪ педагогическіе совфты поставлены на формальную лишь почву, 
гд собираются только для того, чтобы выслушать четвертныя от- 
мытки, поставить баллъ по поведенію, вставить кое-какія незначущія 
замћчанія, —тамъ нельзя ожидать особаго интереса, и любви къ посЪ- 
щен1ю педагогическихъ совЪфтовъ, и требуемыя отмЪтки еще еъ боль- 
шимъ удобетвомъ могли - бы быть выставлены въ тиши кабинетовъ. 
Но гд преподаватели, еъ директоромь во глав, одушевлены 
общею любовью къ дфлу, гдЪ већ стремятся, по мЪрф силъ, епособ- 
етвовать успЪху дорогаго педагогическаго дЂла, тамъ и форма, и способъ 
веденія педагогическихъ совЪтовъ примутъ совершенно иной видъ И 
окраску, и посЪщеше ихъ явитея дъломъ первой необходимости. На 
совфтахъ должны обсуждаться какъ общіе, такъ и частные педаго- 
гическіе вопросы, такъ или иначе касающіеся жизни учебнаго заве- 
денія, собираться матеріалы для характеристики учащихся, вырабаты- 
ваться мђры для поднятія религіознаго, умственнаго и нраветвеннаго 
ихь развитія, обсуждаться вопросы © вьшиекъ книгъ, журналовъ, 
руководетвъ и пособій, да не съ одной только формальной стороны, но и со 
стороны пригодности ихъ для даннаго учебнаго заведенія, должны 
разсматриватьея и разбираться методы и пріемы преподаванія. При 
свободЪ преній въ педагогическомъ совфтЪ, при томъ необходимомь 
условін, чтобы веякое лыко пе ставилось въ строку, есть возможноеть 
и высшему окружному начальству, хотя до нзкоторой степени, судить, 
какъ относятся къ своему дълу преподаватели срелнеучебныхъ заве- 
деній, какихъ пріемовъ держатея при преподаваніи, какими общими 
педагогическими взглядами руководствуются въ своей дфятельности. 
Педагогическіе совфты могли-бы и должны способствовать установленію 
внутренней связи между преподаваемыми учебными предметами. Изъ 
сказаннаго видно, что педагогическія собранія и совЪты необходимы, 
что безъ нихъ немыслима жизнь учебнаго заведен1я: безъ нихъ учебное 
дЪло превращается въ мертвую букву, форму, не имфющую реальнаго 
содержанія. 

Но на педагогическихъ совБтахъ многіе вопросы не могутъ быть 
разръшаемы удовлетворительно, другіе можно рфшаль относительно; 
есть такіе вопросы, которые по существу своему требуютъ много“ 
сторонняго раземотрТнія, гдф вполн примБнима прекрасная франт 
цузская пословица: аи сћһое 4ез оріпіорѕ Ја 1а тегіёё (изъ столкно- 
венія инф вытекаетъ истина). ВслЪдетвіе этого за-границей, а в? 
поелъднія два десятилБтія и у насъ, въ Росеіи, собираютея еъђъздь! 
различныхъ епеціалистовъ: натуралистовъ, врачей, техниковъ, сахаро“ 
заводчиковъ, сельскихъ хозяевъ и т. д. Только съфзды педагогов? 
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какъ-то не привились у насъ. Одно время были въ модЪ съЪзды на- 
родныхъ учителей, для чего многими земствами приглашались опытные 
руководители, но теперь что-то и о нихъ не слышно. А между тъмъ въ 
инепекторекихъ отчетахъ по народнымъ школамъ ветрБчаются не- 
рБдко жалобы на умственную неразвитость, тупость и апатію нфкото- 
рыхъ народныхъ учителей. Но гдф-же средство освђжать, укрЪпалять 
и развивать свои сили народному учителю? И вотъ здесь-то учи- 
тельсые съъзды и могутъ явиться на помощь. Давая учителямъ воз- 
можность мЪняться мыслями, пользоваться какъ взаимными совфтами, 
такъ и указашями лучшихъ руководителей, знатоковъ педагогическаго 
ДЪла, будя въ учителяхъ лучшія стремленія, учительекіе съЪзды 
окажутъ большую помощь русской педагогик, поддержавъ колеблю- 
щихся и истомившихся или просто облънившихся. Но и для преподава- 
телей среднихъ учебныхъ заведений: гимназій, мужекихъ и женскихъ, 
реальныхъ училищъ, учительскихъ семиварій и инетитутовъ, нужны 
не меньше, если не больше педагогическіе съфзды. Для многихъ изъ 
молодыхъ учителей они могутъ служить прекрасной педагогической 
ШКОЛОЙ. 

Сообразно многоразличнымъ потребностямъ, можно-бы и съЪзды 
раздфлить на нђсколько категорій: 1) сътзды народныхъ учителей, 
могущіе быть пріуроченными къ губернекому городу, гдф обыкно- 
пенно живетъ директоръ народныхъ училищъ и гдф найдется всегда 
ИЪеколько лицъ, способныхъ принять на себя руководительство на 
създ; 2) ёъъзды учителей среднеучебныхъ заведеній, которые должны 
быть окружные и общепедагогическіе. Окружные должны происхо- 
дить хоть разъ въ два года въ окружномъ город и подраздляться 
на секцій; общепедагогическе, разъ въ четыре года, собираться въ 
одной изъ столицъ (Петербургъ или Москвћђ), гдф учителямь есть 
что посмотрЪть и чему поучитьея. 

Начинающіе евою службу учителя получатъ возможность научиться 
многому на създ, познакомиться съ тЪмъ, что дфлаетея у другихъ пре- 
подавателей-товарищей по спеціальности, познакомиться съ новЪйшими 
методами и пріемами преподаванія, самимъ видфть новфйпия пособія: 
атласы, таблицы, физичеекіе приборы, модели и пр., оцђнить ихъ при- 
Годноеть для своего заведенія, получить разрЪъшеніе интересующихъ 
ихъ вопросовъ. 

Липа, располагающія судьбами школы (директоры гимназій и 
реальныхъ училищъ, окружные инспекторы, помощники и попечители 
учебвыхъ округовъ) получатъ возможность на еъ%здЂ обетоятельно 
ознакомиться съ дЪйствительными результатами своей дфятельности, 
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провърить сампхъ себя, познакомиться съ результатами дЪятельности 
другихъ учебныхъ заведешй, узнать, насколько прим$нимы на прак- 
тикВ ихъ педагогическія правила и требованія. 

Для съфздовъ можно-бы, въ главныхъ чертахъ, поставить слћ- 
дующія задачи: 

Общепедагогическе съъзды, сближая педагоговъ между собою, 
въ видахъ соглашенія различныхъ взглядовъ и уясненія ветрчаемыхъ 
ими на практикВ недоумћній, имБютъ цфлью содъйствовать развитію 
и совершенствованію выработки нашей самостоятельной русской педа- 
гогики. Для доетиженія этой цЪли общепедагогическіе съфзды должны 
собираться въ одной изъ столицъ, по крайней мър%, разъ въ четыре 
года и могутъ учреждать въ своихъ общихъ собраніяхъ и еекціяхъ: 
1) чтенія, рефераты и бесВды по различнымъ общепедагогическимъ 
вопросамъ; 2) публиковать свои или одобренные еъБздомъ труды; 
3) предлагать на конкуреъ задачи съ цЪлью разъяснен1я тЪхъ или 
другихъ вопросовь или составленя лучшихъ учебныхъ программъ, 
руководетвъ и пособ и назначать за нихъ преміи; 4) содЪийствовать 
разработк} психологи вообще и дЪтекой въ особенности; 5) содЪй- 
ствовать своими средствами пофздкамъ членовъ съ педагогическою 
цфлью; 6) возбуждать ходатайства предъ правительствомъ объ измї.- 
неніяхъ въ программахъ, курсахъ, объ учрежденіи новыхъ учебныхъ 
заведеній еъ новыми программами, на основаніи т$хъ соображеній, 
съ которыми согласится, по крайней мфрЪ, ?/з наличныхъ членовъ. 

Намъ кажется, и на основаніи тфхъ мнВній, которыя были выска- 
заны на послфднемь ҮШ съЪздЪ естествоиспытателей и врачей, кото- 
рыя намъ лично приходилось слышать, и на оспованіи продолжительнаго 
изученія педагогической журналистики, что нын является настоятель- 
ная необходимость разрЕшенія въ законодательпомъ порядкЂ общихъ 
ни частныхъ педагогическихъ съфздовъ. Только при условіи ихъ от- 
крытія и правильной организаціи является возможность для провин- 
ціальнаго гимназическаго учителя (и вообще преподавателя средне- 
учебнаго заведенія) время отъ времени оевћжать и возобновлять свои 
знанія, получать новые толчки къ дФятельности, а значитъ, и русская 
педагогика можетъ такимъ образомъ пріобрБети могучее средство для 
своего развитія и дальнфйшаго совершенствован1я. 

На этомъ мы и остановимся. Мы вознаемся, что вопросы нами 
только намЪчены; будущимъ дЪятелямъ русской педагогики пред- 
стоптъ не мало трудовъ для ихъ разработки и развитія. Пожелаемъ 
имъ 0тъ души успћха въ этомъ трудномъ, но благодарномъ дЪаЪ. 
Богъ помощь! * М. Демковъ. 
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Въ 1883 году появляется въ Парижћ первая такъ - называемая 
каникулярная колонія. Подъ этимъ названіемъ разумЂется группа уче- 
никовъ, въ 10—15 человїкъ, съ воспитателемъ во глав}, выселенная 
изъ большаго города на нфеколько недфль во время лћтнихъ кани- 
куль въ деревню, съ цфлью дать имъ возможность подышать чистымъ 
воздухомъ, отдохнуть и подкрЪпить свои силы на свобод. Такого рода 
новая помощь бїднымъ учащимся дфтямъ слабаго здоровья заимство- 
вана изъ Швейцария и обязана своимъ существоваијемъ частной ини- 
ціативћ. Несколько лицъ, стоящихъ во главъ этого дфла, горячо пре 
данныя ему, обладающія замфчательной энергіей, съумфли придать 
ему значительную популярность, привлечь къ нему общественное вни- 
маніе и симпатію, такъ что въ короткій шеетилђтній срокъ оно уко- 
репилоеь и разроелось не только въ Парижђћ, по и въ нфкоторыхъ дру- 
гихъ большихъ городахъ Франціи. 

Каникулярныя колоніи имфютъ цфлью оказывать свою помощь 
исключительно учащимся дфтямъ обоего пола начальныхъ обществен- 
ныхъ школъ бъдныхъ классовъ населенія большихъ екученныхъ го- 
родовъ. Эти дфти поставлены положешемъ своихъ родителей въ 0со- 
бенно неблагопріятныя условія. Проводя круглый годъ, иногда все свое 
дЪтетво съ самаго рожденія, въ душной городской атмосўферђ, они часто 
бываютъ слабы, малокровны, развиваются неправильно исключительно 
вел детвіе отеутствія простора, свЪта, движенія, чистаго воздуха, 
‘вободы--веего, что такъ необходимо всякому живому организму, а 
тъмъ болфе молодому. Для такихъ тей, въ періодъ ихъ школьнаго 
Обученія, въ тотъ возрастъ, когда они усиленно быстро развиваются 
п формируются, когда умственное напряженіе въ теченіе нЇзеколькихъ 
м] сяцевъ особенно настоятельно требуетъ покоя и отдыха, —для та- 
кихъ дфтей каникулы пропадають обыкновенно безо всякой пользы. 
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Оставаясь въ пыльпомъ городЪ, при условіяхъ своей обычной жизни, 
они не отдыхаютъ ни душою, ни тфломъ и возвращаются въ классъ 
такими-же вялыми и утомленными, какими оставили его до каникулъ. 
Понятно, что для нихъ каникулярныя коло и истинное благодЂяніе; 
провести нфсколько недЪфль внф города, внЪ сферы обыденной жизни, 
въ постоянномъ общенши съ природой, въ обстановкъ простой, во 
опрятной, исполненной порядка и сравнительнаго довольства, это для 
нихъ такое наслажденіе, такой сказочный мірокъ, воспоминанія о ко- 
торомъ надолго потомъ или, пожалуй, навсегда даже остаются въ ихъ 
душ. Что-же касается пользы такого рода лЪченя, то, конечно, 
оно не можетъ сравниться ни съ какими микстурами и порошками, и 
результаты, достигаемые имъ, настолько блестящи, что кажутся не- 
въроятными и остается только удивлятьея имъ. 

Первая каникулярная колонія малепьќихъ парижанъ, выфхавшая 
на дачу въ 1883 году и устроенная съ болынимъ трудомъ и хлопо- 
тами, состояла изъ двухъ группъ, по 9 человъкъ въ каждой, маль- 
чиковъ и дфвочекъ. Конечно, въ число этихъ 18 колониетовъ вошли 
дфти самыя слабыя и болЪзненныя. Передъ выЪздомъ изъ города 
„ было едЪлано тщательное изелъдованіе ихъ здоровья, опредЂленъ вђеъ 
тла, объемъ груди, таліи и проч. Первые подъ вадзоромъ воспита- 
теля, вторыя—воспитательницы были помфщены въ здоровой, хоро- 
шей м$етноети, вт здаһіяхъ сельскихъ училищъ, пустыхъ по елучаю 
каникуль. ПомЪщенія эти были предоставлены въ распоряженіе ко- 
лопій безплатно, про®здъ по желБзпой дорогъ —по уменьшенной цЪић. 
Домашнее хозяйство велось своими средствами, съ помощью самихъ 
дутей. Пребываніе ихъ на дач? продолжалось ровно мБеяцъ. Чистый 
возлухъ, купанье, движене, хорошая пища, довольное, веселое настрое- 
ше едълали свое дфло. Когда, по возвращеніи въ городъ черезъ мъ- 
сяцъ, вновь произвеленъ былъ тщательный медицинскій осмотръ этихъ 
дфтей, то улучшеніе въ общемъ состояніи ихъ здоровья, въ возста- 
новлен1и и оживленіи вефхъ ихъ отправленій было настолько велико, 
какъ не ожидали того и сами устроители колопіи. Высокое воепитах 
тельное значеніе этого мћеяца для колонистовъ выяснилось то-же вполнЪ 
изъ ихъ дневниковъ, въ которыхъ они описывали свое времяпрепро- 
вожденіе, наглядные уроки въ полЪ и лБеу, свои личныя впечатл?- 
пія и чувства. Восторги ихъ, восклицанія и проч. доказываютъ какъ 
неизв данное, незнакомое имъ паслажденіе природой, испытанное ими 
впервые въ теченіе этого мЪеяца, такъ и благотворное вліяніе ея на 
нихъ. Издержки на эту первую колонію можно считать очень невысо- 
кими: въ кругломъ счетф, считая всф расходы, содержаніе каждаго 
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колониста обошлось менфе чфмъ 8 фр. въ день. Средства эти соста- 
вились по большей части изъ пожертвованій, собравныхъ основате- 
лями колон; школьная касса ІУ парижекаго округа, изъ которахо 
именно выбраны были колонисты, асеигновала на этотъ предметь 
всего 500 фр. 

Әтотъ первый, вполнф удавшійся опытъ каникулярной колони не 
прошель безсаъдно; доведенный своими учредителями до общаго евћ- 
лЪн1я оффищальнымь отчетомъ и путемъ печати, онъ пр1обрЪлъ многих 
сторонниковъ; явились и новые дЪятели по этому вопросу, и новые 
жертвователи. Въ 1884 году ІХ округъ быль уже въ состояпіи вы- 
слать изъ города нћеколько группъ колонистовъ, истративъ на нихъ 
около 9.000 фр., а въ 1885 году лфчилось уже 122 колониста, и изъ 
суммы около 14.000 фр., имфвшейся на сей предметъ въ распоряже- 
ши округа, образовался уже остатокъ. 

Въ 1887 голу муниципальный совфтъ Парижа единогласно при- 
зналь благотворное значеніе каникулярныхъ колоній и рекомендоваль 
ихъ какъ лучшее лфчене для слабыхъ учениковъ всфмъ комитетамъ 
школьныхъ кассъ, ‘предложивъ обращать на этотъ предметъ суммы, 
отпускаемыя совЪтомъ на каникулярныя путешествія *). Затмъ нћ- 
сколько высокопоставлепныхъ лицъ, нЪеколько извъетныхъ педаго- 
говъ, врачей, множество частныхъ лицъ, представителей веъхтъ квар- 
таловъ Парижа, соединились въ Общеетво—съ цфлью выработать об- 
щія правила и инетрукціи для каникулярныхъ колоній и выхлопо- 
тать для нихъ ифкоторыя льготы. Такъ, ихъ усиліями были собраны, 
черезъ инспекторовъ начальныхъ училищъ, въ провинціяхт,, евъдънія 
о мБетностяхъ, удобныхъ дзя помфщен1я колопистовъ, объ условіяхт 


*) Эти путєшествія совершались ежегодно лучшими изъ окончившихъ куреъ 
учениками, служа имъ наградой за ихъ успЪхи. Въ сопровожден!и воспитате- 
лей, они дЪлали около восьми переБздовъ по желъзной дорогз и на пароход% по 
Франщи и заграницей, посъщая достопримЪчательныя местности, осматривая 
монументы, музеи и проч. Цълью такихъ путешествій было-— обогатить учени- 
ковъ знаніями, что едва-ли достигалось при быстротћъ этихъ пофздокъ и масс 
смъняющихся впечатлЪній, особенно принимая во вниман!е слишкомъ юный в0з- 
растъ путешественниковъ и ихъ недостаточное образованіе. Обходились эти пу- 
тешествія довольно дорого и сводились, собственно говоря, къ простому развле- 
ченію. Конечно, не можетъ быть и р№чи о томъ, насколько производительн%Ве 
Устройство каникулярныхъ колоній и насколько серьезнъе и гүманнЪе принципе, 
лежащій въ ихъ основаніи —дать здоровье слабымъ и б%ъднымъ дЪтямъ—ерав- 
нительно съ цБлью каникулярныхъ путешествій-—доставить развлеченіе и поль- 
стить тщеславію нъкоторыхъ удачниковъ, и безъ того въ данный моментъ до- 
Вольныхъ своею судьбой п счастливыхъ. 
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ихъ продовольствія, выхлопотано нониженіе провозной платы отъ же- 
л6знодорожныхъ обществъ и проч. 

Въ 1887 году начальныя общественныя школы Парижа выслали 
въ деревню 517 дЪфтей, въ сопровожденіи 21 воспитателя и 28 воспи- 
тательницъ; весь раеходъ на эти колоніи простирался до 52.000 фр., 
что въ кругломъ ечетЪ составляло по 3 фр. съ небольшимъ въ день 
на человЪка, считая ве издержки. Въ 1888 году число колонистовЪ 
состояло уже изъ 849 человЪкъ дфтей съ 84 воспитателями и 87 вос- 
питательницами. Общій расходъ равнялся 72.000 фр., въ кругломъ 
счет} на человЪка въ день приходилось уже менфе 3 фр. Средства 
эти составлялись изъ суммъ, отпускаемыхъ на этотъ предметъ школь- 
ными кассами, изъ денегъ, ассигнуемыхъ муниципальнымъ совЪтомъ 
на каникулярныя путешествія и изъ частныхъ пожертвованш. По: 
слБднія возрастаютъ съ каждымъ годомъ. Въ 1888 году ХІ округъ 
парижекихъ школъ получилъ въ даръ даже имђніе съ паркомъ, при: 
легающимъ къ громадному лЪсу. Туда предполагается высылать въ 
теченіе пяти лфтнихъ мБеяцевъ, съ мая и по октябрь, 500 человкъ, 
по 100 въ каждой группћ. Пребываніе колоній на дачЪф колебалось 
между тремя недфлями и мфеяцемъ; такъ какъ послбдній срокъ пре- 
обладалъ, то въ среднемъ чиелВ приходится по 28 дней на человЪка. 

Въ своемъ частномъ устройетвћ и внутреннемь бытЪ каждая ко- 
лон1я старается устранить испытанныя ею самой или другими коло- 
ніями неудобства, ввести у себя то, что удачно примфнялось дру- 
гими, самой изыскать что-либо новое, однимъ словомъ, совершенетво- 
вать и развивать свое дЪло. Руководители и руководительницы грушъ, 
избираемые изъ болЪе способныхъ и энергичныхъ преподавателей, съ 
полнымъ самоотверженіемъ отдаются своимъ обязанностямъ и обћ- 
щаютъ съ помощью общихъ усилій и соревнованія довеети до совер- 
шенства впутреннюю жизнь колоній. 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, жизнь колоніи на дач. М\Ъетность для 
поселенія больныхъ дЪтей тщательно выбирается, —она, не только здоро- 
вая, но и по возможности удобная и красивая. Въ горахъ, на берегу моря, 
въ живописныхъ долинахъ на берегу озера или рЪчки находятъ себ? 
пріютъ маленькіе блБдные парижане. Помфщаютея они цЪлой груп- 
рой или въ частныхъ домахъ, или въ здашяхъ училищъ, и р$дко, въ 
крайнемъ случа, разселяются отдБльно, въ семейства крестьянъ; про- 
довольствуются большею частью своимъ собственнымъ хозяйствомъ, 
или-же въ какомъ-нибудь ближайшемъ панеіон%, по уговору съ его содер- 
жателемь. Пища обыкновенно обильная. и питательная. Весь строй 
- жизни колоши рЪзко отличается отъ той жизни, которую ведутъ ко- 
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Чониеты въ город, у себя дома. Во веемъ царитъ образцовый поря- 
докъ и опрятность; время строго распред$ лено; каждый имфетъ свои 
извЪстныя обязанности по хозяйетву. Все это для нихъ ново, ко всему 
этому они не пріучены дома, однако, это пе тяготитъ ихъ нисколько 
ЗдЪсь, а напротивъ, нравится имъ, приходится по душ. Добрыя от- 
ошен1я, вниманіе и заботливость кънимъ воспитателей заставляютъ 
Ихъ такъ-же дружелюбно относиться другъ къ другу и къ окружаю- 
Щимъ, пріучая ихъ къ товариществу и общитезьности. Ни ссоръ, ни 
Арязгь не зам$чается между колонистами, такъ-же никакихъ проступ- 
ковъ, грубыхъ шалостей, нарушеня порядка. Конечно, главный фак- 
Торъ во всемъ этомъ—веселое и бодрое настроеніе дфтей и могучее 
Ваіяніе природы на нихъ, никогда не видавшихъ ея. Все для нихь 
ЗдЪсь пово, все обралцаеть на себя ихь вниманіе, изощряетъ ихъ 
Наблюдательноеть, обогащаетъ умъ, питаетъ чувство. Имъ некогда 
Скучать, некогда сердиться, погружаться въ какіе-нибудь мелочные 
разечеты. О дом они обыкновенно нисколько не скучаютъ, хотя нЪ- 
Которые часто пишутъ домой и съ нЪжностью приготовляютъ разные 
\одарки и сувениры для своихъ домашнихтъ. 

День колониста проходитъ по большей части въ прогулкахъ и 
Играхъ на воздух. Иногда онф разнообразятся бесфдами руководи- 
Телей объ окружающихъ предметахъ, т.-е., говоря языкомъ оффиціаль- 
Чымъ, предметными уроками по ботаникЪ, зоологи, географіи и проч., 
! эти уроки въ тфни леса или на склонЪ холма, перем шанные шут- 
ками и оетротами, стоютъ, конечно, десятка уроковъ въ стфнахъ 
Школы, на всю жизнь западая въ память юныхъ слушателей. Отда- 
енныя прогулки и пофздки, осмотръ мфетныхъ достопримчательно- 
‘тей, знакомство съ условіями крестьянскаго быта и сельскими рабо- 
Хами — вее это то-же матеріалъ для наблюденія, изученія и наслажденія 
олониета. Дневники этихъ дачниковъ чрезвычайно интересны въ 
МыелЪ изученія по нимь ихъ авторовъ педагогами; въ нихъ, какъ 
Ъ зеркал, отражается вся ихъ личность и мірокъ. Пребываше въ 
Х0аопіи вообще очень полезно въ смыелВ еближенія воспитателей съ 
епатруемыми, и замЂчено, что и по возвращен1и въ городъ отноше- 
я ихъ, вмъето прежнихъ оффиціальныхъ, остаются дружескими и за- 
ЛУшевными. Интересенъ и знаменателенъ еще и тотъ фактъ, что уче- 
Ме дЪгей, побывавшихъ на дач, въ новомъ учебномъ году идетъ уси ш- 
кре, муъ шло раньше; иногда даже совсфмъ плохіе ученики перехо- 
Аять въ ряды первыхъ. Также и въ городф колонисты сохраняютъ 
"ривьгчиу къ порядку и опрятиости. 

Скажемъ еще нБеколько словъ о томъ, насколько достигается глав- 
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ная, такъ сказать, спеціальпая цфль каникулярныхъ колоній, т.-е. 
наскольско возетановляется собственно физическое здоровье дТЪтей по- 
мощью такого рода лБченія. Для большей ясности и наглядности его 
результатовъ, практика нЪфкоторыхъ каникулярныхъ колоній устамо- 
вила такой порядокъ: первый тщательный оемотръ колонистовъ, пред- 
назпачениыхъ къ выћзду на дачу, производитея за мъеяцъ до ихъ 
отъЪзда, второй —наканунъ отъфзда. Затђмъ для каждаго ученика 
опред%ляютея увеличеніе роста, вЪеа, объема груди и проч., прои“ 
шедшія въ течепіе истекшаго мЂеяца, проведеннаго имъ въ обык- 
новенной для него обетановкћ. По возвращеніи его въ городъ прои” 
водится опять такой-же осмотръ его, съ тфми-же опредфлевями уве“ 
личенія за мфеяцъ дачной жизни. Вотъ тутъ-то, при сопоставленін 
полученныхъ цыфръ, и выясняется во всей очевидности громадная 
разница въ физическомъ развит ученика въ теченіе перваго и вто- 
раго мБеяца. Цыфры, выражающія увеличенія его вЪса, объема груд! 
и проч. во второй м$феяцъ, сравнительно съ первымъ, часто въ 5—6 
разъ болбе; иногда въ нъкоторыхъ отношемяхъ онф бываютъ даже 
въ 10 разъ боле величинъ перваго мћеяца. Такая усиленная дя“ 
тельность организма показываетъ, что онъ весь точно ожилъ, полу” 
чить небывалую жизнепность и энергію. Очень малокровныя или одер" 
жимыя особенными болфзнями дфти пользуются въ колоніяхъ, по ука“ 
занію врача, и епеціальнымъ лъченемъ, т.-е. тЪкарствами, минерал” 
ными водами и проч. НЪкоторые округа стараются доставить боле 
слабымъ ученикамъ возможноеть провести въ колоніи два и три 157 
нихъ каникулярныхъ курса сряду. 

Одновременно съ колоніями общественныхъ школъ возникаютъ ВЪ 
Парижф каникулярныя колоній и вполнЪ частнаго характера. Так?’ 
есть колонія, устраиваемая однимъ пасторомъ для дЪФтей протеста!" 
товъ его прихода; есть двїз колоніи, устраиваемыя по подписк? бога” 
тыми ученицами извЪетныхъь школъ для свонхъ бЪдныхъ подруг?" 
и проч. Начинаетъ также практиковаться обычай, что нЪкоторые 
богатые землевладћльцы принимаютъ къ себф въ деревню на 110 
по нЪеколько человћкъ бЪдныхь дЪтей, предоставляя имъ все гот0” 
вое содержаніе. А 

Кромъ Парижа, можно указать на существоваше каникулярных? 
колоній въ Байон и Бордо. Но вообще въ провинціи он} прививают? 
пока очень туго, хотя нЂкоторые болыше города, какъ, наприм р?» 
Ліонъ, не отказываютъ въ очень щедрой помощи евоимъ бђъднякам?" 

Въ 1886 году положено во Францім оенованіе новому Обществу ' 
то-же поставившему своею задачею оказывать помощь бђднымъ Д?” 
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тямъ, это именно — Обществу пособія сиротамъ начальныхъ учителей 
и учительницъ. ДБятельность этого Общества обнимаетъ территорію 
всей Франціи съ колоніями и члены его въ настоящее время считаются 
уже десятками тысячъ, а сироты, пользующіеся его покровительствомъ, 
сотнями. Небезъинтересно бросить бЪглый взглядъ на то, какъ быстро 
развивается дЪло этого Общества, какъ много сочувствія и поддержки 
ветръчаетъ оно не только со стороны лицъ, прямо заинтересованныхъ 
Въ немъ, но и со стороны всего французскаго общества и въ особен- 
ности высокопоставленпыхъ и обезпеченныхъ людей, .елужащихъ ему 
вполнЪ безкорыстно, исключительно изъ сочуветвія благимъ цђлямъ его. 

Еще задолго дө 1886 года, существовали въ различныхъ департа- 
ментахъ Франши вспомогательныя кассы начальныхъ учителей, и не- 
РЪдко къ помощи ихъ прибфгали вдовы и осиротвиия дЪти ихъ участ- 
никовъ. Обыкиовенно, при крайне ограниченныхъ средствахъ этихъ 
касеъ, пособія, выдаваемыя ими, могли быть только временныя и очень 
недостаточныя. Часто въ случаЪ смерти начальнаго учителя, серьез- 
ной болЪзни его или преждевременнаго выхода въ отставку товарищи 
откликались па бЪдетвенное положеніе его и его семьи путемъ добро- 
вольной подписки, устраиваемой или въ тфеномъ кружкё небольшаго 
района, или-же въ боле широкихъ размърахъ поередствомъ печати. 
НерЪдко застигнутые бфдой учителя вынуждены бывали сами протя- 
гивать руку съ просьбою о помощи своимъ собратамъ. 'Такого рода 
помощь, служа все-таки несомнЂннымъ доказательствомъ взаимнаго уча- 
стія и готовности помочь другъ другу въ черный день со стороны 
пачальныхъ учителей, имла характеръ чисто случайный и, кромЪ того, 
сводилась къ простой филантроши, подачи подаянія, и такимъ обра- 
зомъ была всегда до извфетной степени щекотлива и оскорбительна для 
самолюбія и чувства, собственнаго достоинства пользующихся ею лицъ. 

Съ шестидесятыхъ годовъ стала время отъ времени высказыватьс: 
па, страницахъ многихъ педагогическихъ журналовъ и листковъ мысль 
0 созданіи отдфльной помощи осиротфвшимъ дфтямъ начальныхъ учи- 
телей, независимо отъ обыкновенныхъ вспомогательныхъ касеъ, которыя 
имфютъ другія цЪли и не въ силахъ удовзетворять нуждамъ мпого- 
численныхъ сиротъ. Хотя ощутительныхъ результатовъ замфтки эти, 
помфщаемыя обыкновенно по поводу чего-либо, кетати, такъ сказать, 
и не принесли, но, безъ сомнфн1я, онЪ не прошли незамћченными фран- 
цузскимъ народомъ, его интеллигенціей, и своимъ частымъ повторе- 
півмъ вызвали ея вниманів и сочувствіе и подготовили такимъ обра- 
Зомъ почву тому колоссальному успфху, который выпалъ на долю упо- 
мянутаго Общества. 
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Начало возникновенія этого Общества относится къ ноябрю 1385 Г. 
и принадлежитъ вполнф частной иниціативћ. 34 учителя округа Стау, 
руководимые М. Филлиппомъ, человЪкомъ, одареннымъ зам чательной 
энергіей и горячо преданнаго дЪфлу, рушились соединенными силами 
твердо и настойчиво идти къ намЪченной пфли. Составивъ въ общих? 
чертахъ проектъ предполагаемаго Общества пособія сиротамт, началь- 
ныхъ учителей, они стали дфятельно пропагандировать его, и главнымъ 
образомъ путемъ печати, а затћмъ и обращеніемъ къ тфмъ и другимъ 
обществениымъ учрежденіямъ и группамъ учителей, приглашая прим" 
кнуть къ ихъ кружку, поддержать ихъ идею. Проектъ устава съ разь" 
ясненіемъ цђлей Общества и множество писемъ разосланы были В0 
ве департаменты Франціи инспекторамъ начальныхъ училищъ, ДИ” 
ректорамъ и завздующимъ отдфльными учебными заведешями, раз“ 
личнымъ педагогическимъ обществамъ, отдфльнымъ лицамъ, власть 
имющимъ или извъстнымъ своею преданностью дЪлу народнаго про“ 
свъщенія и друг. 

ДЪистве этой широкой пропаганды не замедлило обнаружиться 
замЂчательно быстро и съ удивительнымъ успхомъ. Отовсюду стало 
получать юное, едва въ зародышћђ обозначившееся Общество выра- 
женіе сочувствия, готовносги помогать ему, изъ веђхъ уголковъ Фран“ 
Щи являлось отъ начальныхъ учителей согласіе примкнуть въ каче- 
ств членовъ къ возникающему новому учрежденію. Въ числ поел д- 
нихъ было много холостыхъ учителей, незамужнихъ учительницъ: 
много стариковъ, не имћющихъ уже малолбтнихъ дфтей. Многія липа 
обращались къ учредителямъ Общества съ различными запросами И 
требованіями разъясненій по поводу того или другаго пункта устава, 
также сообщали имъ свои совЪты, дфлали съ своей стороны извЪет- 
ныя указанія, въ высшей степени внимательно и серьезно относясь 
къ нимъ. ДЂятели юнаго Общества немедленно отвфчали на, нихъ н0- 
выми замфтками въ газетахъ и письмами. Такой обмфнъ мыслей при- 
лалъ широкую популярность новому дЪфлу и внесъ въ него особенную 
жизненность и сердечность. НЪкоторые публицисты оказали ему то-же 
могучее содфйств1е поередетвомъ своего живаго слова, статьями и 07 
зывами въ пользу возникающаго учрежденія. Въ два съ небольшимЪ 
мБеяца Общество насчитывало уже 1.200 «членовъ участниковъ» И 
80 «членовъ основателей». Тогда оно рфшилось устроить свое первое 
общее еобраніе, чтобы дать новый толчокъ этому дфлу и точне 
опредЪлить программу своей дальніїшей дЪятельности. Центромъ ея, 
какъ единственно обезпечивающимъ уепъхъ предпріятія, оно ръшило 
избрать Париж”. 
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Первое общее собран1е Общества пособія сиротамъ начальпыхъ учи- 
телей состоялось въ феврал 1886 года. Выелушавъ проектъ устава 
и принявъ его основные принципы, общее собраніе избрало коммисе1ю 
для подробной и окончательной разработки его. Въ коммиесію эту 
вошли многіе педагоги, извъетные своими научными трудами, поль- 
Ззующіеся популярностью педагоги-практики и піонеры новаго дЪла, 
доказавшіс свою горячность и преданность ему, 34 учителя округа 
Стау со своимъ предефдателемъ во главз. КромЪ разработки уетава, 
коммисеія получила также полномоч1е продолжать пропаганду идеи 
Общества въ самыхъ широкихъ размфрахъ. Это первое общее собра- 
не, между прочимъ, опредФлило и размфры членскихъ взносовъ, а 
именно: 50 франковъ единовременно для члена-основателя, 6 фран- 
ковъ въ годъ для почетнаго члена и 3 франка въ годъ для члена- 
Участника; вмћетв съ тБмъ оно постановило открыть еборъ взносовъ 
и премъ пожертвованій. Олфдующее общее собраве должно было со- 
стояться по окончаніи коммиссіей составленія устава. 

ДЂятельно принялась коммиссія за выполненіе своей задачи. Тот- 
часть опубликованъ быль отчеть о первомъ общемъ собраніи и под- 
робно разъяснены въ немъ веБ принципы, положенные въ основу 
новаго учрежден, съ цфлью вызвать возражен1я и замћчанія много- 
численныхъ членовъ его въ провинщи. Замђчанія эти дЪйствительно 
не замедлили явиться. По тщательвомъ обсужденіи ихъ, коммиесія 
принялась за обстоятельную разработку устава. Предвидя возможныя 
затрудненія, могущія встрЪтитьея на практикћ, она съ мелочною точ- 
ностью обсуждала каждый пунктъ его, и, несмотря на, сложность своей 
работы, менфе чЂмъ въ два мфсяца закончила весь уставъ, такъ что 
11-го апр$ля 1386 года было назначено второе общее еобраніе. Къ 
этому чиелу въ ОбществВ состояло уже 8.500 членовъ. День этотъ 
долженъ по справедливости считаться днемъ оенованія Общества. Въ это 
заеБданіе утвержденъ собраніемъ весь уставъ Общества и съ этого-же 
дня открыты его дђйетвія. Министръ народнаго просвъщенія при- 
паль на себя почетное предебдательство въ новомъ Обществћ. 

Воть, въ общихъ чертахь, выработанный коммиесіей и утвержден- 
ный комитетомъ устав», 

ЦЪль Общества—помогать сиротамъ лицъ, служащихъ дЪлу началь- 
наго образованія во Франціи и колоніяхъ. Сюда относятся какъ учи- 
теля и учительницы различныхъ общественныхъ начальныхъ школъ, 
такъ и директора, инспектора, воспитатели и воспитательницы въ 
нихъ, учителя низшихъ классовъ среднеучебныхь заведеній, содер- 
Жатели и содержательницы частныхъ учебныхъ заведеній и частные 
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учителя и учительницы, воспитатели и воепитательницы. Помощь, 
оказываемая сиротамъ, должна состоять, главвымъ образомъ, изъ де 
нежнаго пособія, выдаваемаго имъ на руки, или египенд1и, или части 
стипендіи въ какомъ-либо учебномъ заведеніи. Въ исключительных? 
только случаяхъ сироты могуть быть принимаемы Обществомъ въ 
особые пріюты, которые, по мЪрЪ средствъ Общества, будуть посте- 
пенно открываемы въ различныхъ мћетностяхъ государства. 

Въ этомъ отношеніи основныя черты устава Общества, набросан- 
пыя первыми 34 членами въ ихъ предварительныхъ совъщаніяхъ, 
подъ вліяніемъ изученія даннаго вопроса коммисеіей и широкаго 06“ 
сужденія его въ печати и общихъ собраніяхъ, совершенно измфнили свой 
характеръ. Первоначально предполагалось исключительно устройство 
пріютовъ для сиротъ, гдћ они получали-бы и воспитаніе, и образованіе, 
по крайней мЪрЪ, въ младшемъ возраст; но поздпће члены Общества 
пришли къ заключеню, что отрывать дЪтей отъ ихъ родной почвы. 
разлучать съ родиной, родственниками и запирать ихъ въ интерватъ— 
во всфхъ отношеніяхъ для нихъ хуже, чфмъ, оставаясь при обычных? 
условіяхъ своей жизни, пользоваться денежнымъ поеобіемъ и покро" 
вительствомъ Общества. Конечно, въ тЪхъ елучаяхъ, когда дћтям?, 
какъ говорится, дфться некуда, нріютъ можетъ быть необходимъ, "0 
только въ такихъ случаяхъ и слБдуеть прибЪгать къ нему. 

Правомъ на пособіе Общества пользуются прежде всего круглые 
сироты, затБмъ —сироты безъ отцовъ и, наконецъ, сироты безъ матерей. 

Общество составляется изъ членовъ-участниковъ, почетныхъ ч1е- 
новъ и членовъ-основателей. Первыми могутъ быть всЪ лица, так? 
или иначе причастныя къ дфлу начальнаго обученія, и ихъ жены И 
мужья. Взносъ члена-участника—3 франка въ годъ или 60 франков» 
единовременно. Членами-основателями и почетными могутъ быть већ 
лица, желающія вносить въ кассу Общества: первые единовременно 
50 франковъ, вторые ежегодно 6 франковъ. Правомъ на, пособія 06- 
щества пользуются только сироты членовъ-участниковъ. ПоелЪдніё 
теряютъ право на помощь своимъ дфтямъ въ томъ случа», если добро" 
вольно оставятъ педагогическу ю дћятельноеть ранфе шести лЬтъ. Если 
отецъ и мать —оба члены Обяцества, то это двойное участіе принимается 
во вниманіе при раепредЂленіи пособій. 

Средетва Общества, кром} членскихъ взносовъ, составляются изъ 107 
собій, назначаемыхъ государетвомъ, департаментами и общинами, раз” 
личнаго рода частныхъ пожертвованій, лотерей, базаровъ, конферен” 
пій и праздниковъ, устраиваемыхъ въ пользу Общества. По крайней 
мфрф, десятая часть вефхъ доходовъ Общества отчиеляется ежегодно 
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Въ запасный капиталъ, обращаемый въ государственныя процентныя 
бумаги. 

Управляется Общество центральнымъ комитетомъ, находящимся въ 
Парижф и состоящимъ изъ 36 членовъ, изъ числа которыхъ 2/з обя- 
Зательно состоятъ изъ членовъ участниковъ. Избирается цептральный 
комитетъ закрытою. баллотировкою въ общемъ собраніи, причемъ до- 
пускается письменная подача голосовъ отсутетвующими членами. Въ 
каждомъ район инспекціи начальныхъ училищь принадлежащіе къ 
нему члены избираютъ мфстный комитетъ, состоящій изъ семи чле- 
новъ, посредствомъ такой-же баллотировки. При каждомъ пріютђъ, ко- 
торый въ состояніи будетъ образовать Общество, учреждается особая 
коммиссія, назначаемая центральнымъ комитетомъ. Обязанность такой 
Коммисс1и— заботиться о благоденствіи ввБреннаго его попеченію приюта 
и сиротъ, воспитывающихся въ немъ. Обязанности мћетныхъ комитс- 
Товъ--принимать прошен1я о пособіи и, собравъ возможно больше дан- 
Ныхъ о лицахь, подавшихъ ихъ, предетавлять ихъ съ собетвеннымъ 
Заключеніемъ въ центральный комитетъ; затЬмъ —поетоянпо заботиться 
и слфдить за воспитаніемъ вспомоществуемыхъ сиротъ ихъ районовъ, 
ПосТщая каждаго изъ нихъ, по крайней мЪрЪ, разъ въ мфеяць, и от- 
Давать о нихъ отчетъ центральному комитету. МЪетный комитетъ со- 
бираетъ также доходы Общества въ своемъ районЪ и расходуетъ ихъ 
сообразно назначен ю центральнаго комитета, отдавая ему отчетъ въ 
Этихъ расходахъ. Центральный комитетъ находится въ постоянныхъ 
сыошеніяхъ съ мЪстными комитетами; онъ назначаетъ родъ и размфръ 
Помощи сиротамъ, ведетъ общую отчетность, назначаетъ общія со- 
бранія и проч. 

При распредфлен1и пособій правомъ на помощь Общества прежде 
Всего пользуются круглые сироты; ихъ прошенія удовлетрворяются 
первыми. Только они одни имфютъ право на, помЪщеніе въ пріюты и 
а, етипендію или часть стиненд1и въ какихъ-либо учебныхъ заведе- 
Шяхъ. Въ пріюты принимаются дфти отъ 7 до 15-лЬтняго возраста; 
Здесь они живутъ, здфеь получаютъ ито или другое образованіе; до 
Т льгь и круглые сироты получаютъ только денежное пособіе отт, 
Общества. Посл круглыхъ сиротъ удовлетворяются и остальные по- 
Давшіе прошешя,—сначала, сироты безъ отцовъ, затфмъ сироты безъ 
Матерей. ВеБ питомцы вообще пользуются пособіемъ Общества только 
10 15 1Ътъ; въ нЪкоторыхъ исключительныхъ лишь случаяхъ срокъ 
Этоть удлиняется; но и посл 15 лутъь Общество продолжаетъ забо- 
Титься о сиротахъ, стараясь пристроить ихъ куда-нибудь, сообразго 
Ихт, подготовкЪ и способностям. Размфръ пособій опредфляется цен- 
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тральнымъ комитетомъ для каждаго питомца только на одинъ годъ впе- 
редъ. РазмЪръ этотъ находится въ зависимости отъ средетвъ Общества 
и числа сиротъ, имБющихъ право на его помощь. Прошенія удовле- 
творяются по возможности всЪ и въ порядкЪ ихъ поступленія. Еже 
годный подробный отчетъ о дЪятельности Общества, печатаемый В0 
множествЪ экземпляровъ, знакомитъ съ нимъ населенів Франціи. 

Итакъ, цфль вновь создавшагося Общества — замфнить осиро- 
тфвшимъ дЪтямъ лицъ, служащихъ дфлу начальнаго образованія, ро" 
дительское попеченіе, т.-е. дать имъ возможность вырости въ семь Ф, 
не отрывая ихъ отъ ихъ среды и родины, и подготовить ихъ къ ка” 
кой-нибудь полезной дфятельности, могущей обезпечить ихъ самостоя- 
тельное существоване въ будущемъ. Въ виду этого Общество предпо- 
читаетъ выдачу денежныхъ пособій другимъ способамъ помощи, 
оставляя ребенка жить у отца или матери, или стараясь пристроить 
его къ родетвепникамъ и друзьямъ его умершихъ родителей, если 
онъ круглый сирота, и только въ крайнемъ случа пом]ицаетъ его 
въ пріютъ. Возраетъ, до котораго питомецъ пользуетея пособіемъ 
Общества, доказываетъ, что оно беретъ на себя заботу дать ему 
только начальное образованіе. Какого именно рода подготовку придется 
давать сиротамъ, въ какія училища ихъ помфщать и проч. —это ука” 
жетъ уже опытъ. 

Очень важная и во већхъ отношеніяхъ достойная сочуветвія сто” 
рона этого новаго Общества заключается, во-первыхъ, въ его досту!“ 
ности для всфхъ, такъ какъ ничтожный взноеъ 3 фр. въ годъ дает? 
возможность каждому и наименфе обезпеченному работнику на пб”. 
пришф начальнаго обученія вступить въ число его членовъ и, во-вт0" 
рыхъ, стремленіе Общества удовлетворить вс$хъ нуждающихся въ ра?” 
мБрахъ, доступныхъ его средетвамъ. Это поел днее обстоятельство 
особенно важно, такъ какъ оно даетъ увЪренность каждому участнику: 
что, въ случаЪ нужды, и его дћти не останутся безъ помощи, хотЯ” 
бы н незначительной, такъ какъ помощь Общества выпадаетъ на долю 
пе ифкоторыхъ избранныхъ счастливцевъ только, а братеки распре” 
дТляется между всЪми сиротами. Доступность этого Общества для веЪХ? 
и указанный великій принципъ его, конечно, вполн$ обезпечиваютъ @Г0 
существованіе въ настоящемъ и быстрое и благотворное развитіе В? 
будущемъ. 

Скажемъ еще нЪеколько словъ о дћятельноети юнаго Общества: 
уже проявленной имъ. 

Число членовъ-участниковъ, равнявшееся 11 апрфля 1886 года» 
въ день основанія Общества, 3.500 чел., къ 1 1юня того-же года д0" 
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стигло 7.701, къ 1 октября 15.309, къ 1 мая 1887 года—23.225: 
Въ числ ихъ были уже лица, живущія не только во везхъ депар- 
таментахъ Франщи, но и въ АлжирЪ и самыхъ отдаленныхъ коло- 
Шяхъ. Средства Общества то-же быстро возрастали: оно удостоилось 
назначенія постояннаго пособія отъ министерства народнаго’ просв%- 
Щенія, отъ многихъ муниципальныхъ совћтовъ и департаментовъ. Раз- 
Чичныя, чрезвычайно многочисленныя во Франціи общества и ассо- 
ціаціи то-жена значали отъ себя пособіе Обществу, —одни ежегодныя, 
другія единовременныя. & 

Изъ отчета 17 мая 1887 года, утвержденнаго общимъ собраніемъ, 
видно, что въ теченіе перваго года своего существованія Общество 
потеряло уже умершими 28 свопхъ членовъ, оставившихъ на его по- 
печеше 64 сиротъ, —60 безъ отцовъ и 4 безъ матерей. ВеБ они поль- 
Зовались пособіемъ Общества въ размърђ отъ 75 до 100 фр. въ годъ. 
Круглые сироты помзщены были у ихъ родетвенниковъ, остальные 
жили съ отцами и съ матерями. За покрытіемъ веБхъ расходовъ, 
Общество имћло уже 23.945 фр. запаснаго капитала. 

Изъ слБдующаго годоваго отчета, утвержденнаго общимъ со- 
ӧраніемъ 18 марта 1888 гола, ясно, что дБло Общества и за второй 
Голъ его сущеетвованія продолжало развиваться съ прежней энергіей. 
Теперь число членовъ-участниковъ равнялось уже 25.114 челов., что 
<оставляетъ болВе 1/4 всего начальнаго учительскаго персонала Фран- 
Щи. Особенно значительно увеличилось число членовъ-основателей п 
Почетныхъ членовъ: состоявшее годъ тому назадъ изъ 267 человЪкъ, 
теперь оно возраело до 465. Этотъ приростъ наглядно доказываетъ 
<очувствіе общества, новому учреждению, особенно если принять во вни- 
маніе то обстоятельство, что чрезвычайное обиме во Франціи вее- 
Возможныхъ филантропическихъ обществъ и учрежден и безъ того 
поглощаетъ много средствъ частныхъ лицъ. За этотъ-же годъ по- 
ступило въ Общество и большее количество единовременныхъ пожер- 
Твован1й; хотя между ними и нвтъ крупныхъ, но многочисленноеть 
Ихъ то-же служитъ краснорЪчивымъ доказательствомъ общественнаго 
сочувествя къ нему. Число питомцевъ, получавшихъ отъ Общества по- 
обіе во второй годъ его существованія, простиралось до 248 чело- 
ВЪкъ; въ томъ числ было 17 круглыхъ сиротъ, 81 не имфющихъ 
Матери и 150 не им$ющихъ отца. Всъ они жили у родныхъ или опе- 
Куновъ; ни одного пріюта устроить Обществу еще не удалось. Запас- 
ный капиталъ Общества равнялся въ это время 73.284 фр. 

За третій годъ своего существованія Общество оказало также бы- 
<Трые успфхи въ своемъ развитіи. По отчету 31 марта 1889 года, 
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число членовъ-участниковъ близится уже къ 27.000 чел., число чле 
новъ-оенователей и почетныхъ поднялось еъ 465 до 586. Вефхъ при- 
зрђваемыхъ сиротъ 317; запасный капиталъ равняется 104.000 Фр: 

Итакъ, это новое и въ высшей степени полезное дЪло пустило уже 
очевидно глубокіе корни въ жизни и въ будущемъ обЪщаетъ богатые 
плоды. 

Нельзя не отнестись съ полнымъ сочувствіемъ и глубокой симпа- 
тіей къ благимъ начинаніямъ французскаго Общества, въ дЪлЪ попе- 
ченія о евоихъ бЪдныхъ малолътнихъ членахъ. Стремленіе его 06е3- 
печить общественную помощь нуждающимся въ ней дЪтямъ различ“ 
ныхъ классовъ общества и при разнообразнї;йшихъ неблагопріятных? 
усдовіяхь ихъ жизни ставить вопроеъ этотъ на широкое основаніё 
и открываетъ ему обширное поле дфятельноети на благо этихъ дЪтей. 

У насъ, въ Россіи, въ поелЪднее время то-же замфчается нЪкоторов 
движеніе въ этомъ дЪхБ; такъ, напр., въ Петербург въ теченіе нї 
сколькихъ лфтъ устраиваются дачи для бВдныхъ дЪтей, въ газетахЪ 
появляются замЪфтки о попыткахъ тамъ и сямъ устраивать кассы вза- 
имной помощи начальныхъ учителей, увеличиваетея число ОбществЪ 
пособія нуждающимея учащимся и проч. Остается только пожелать, 
чтобы и у насъ эти благія начинаня встрЪтили такое-же обществен- 
пое сочуветвіе, какимъ пользуются они во Франціи, и такъ-же успъшно, 
какъ тамъ, привились-бы и на нашей родной почвЪ *). 


0. Вемберъ. 


*) За исключешемъ послздняго изъ перечисленныхъ авторомъ Обществъ, ® 
именно основаннаго въ 1886 году Общества пособія сиротамъ начальныхъ УЧИ” 
телей и учительницъ, почти вс остальныя формы помощи покинутымъ и бд" 
нымъ дЪтямъ, приводимыя въ настоящей стать, практикуются и въ нашем? 
отечеств%ъ. Не говоря уже объ обширной дБятельности нашихъ воспитательных? 
домовъ, Императорское Человъколюбивое Общество и Общество попеченія 0 
б%дныхъ и больныхъ дЪтяхъ въ Петербург® и въ другихъ городахъ имЮТ? 
ц%лью возможное улучшен!е участи тзхъ дфтей, которыя или не имфютъ роди” 
телей, или-же покинуты послфдними. Почтеннымъ членамъ этихъ нашихъ ФИ” 
лантропическихъ учрежденій будетъ, конечно, небезъинтересно ознакомиться съ 
дЪятельностью однородныхъ французекихъ учрежденій, сравнить между собою 
т» и другія, дабы такимъ образомъ лучше уяснить себф какъ конечныя или 
своихъ стремленій, такъ и средства кь осуществленію ихъ, и, можеть быть, 10” 
длиться съ русскою публикою результатами своихъ наблюденій. Послъднеё 
было-бы тЪмъ боле желательно, что наше общество вообще мало знакомо съ 
практикуемыми у насъ формами благотворительности по отношенію къ дБТЯМ?: 
тәкъ или иначе обиженнымъ судьбою, обездоленнымъ, а потому и нуждающимся 
въ попеченіи для того, чтобы сдЪлаться впослёдетви полезными членами г?” 
сударства, а не преступниками или паразитами. Ред. 


Высте женское образовае ВЪ Англии на прии®р® Ныюнтамевато 
колледжа въ КЕМЕДЕ о). 


Мисеъ Калёфъь (СІоцећ), директриса Ньюнгамскаго колледжа въ Кем- 
бридж?, помЪетила въ американскомъ журналЪ «Тһе Еогит» статью, 
содержащую весьма интересныя свфдфнйя объ устройств этого за- 
веденія. 

Основанный въ 1871 году, безъ содЪйствя правительства, Ньюн- 
Гамъ - колледжъ имфетъ пфлью предоставить женщинамъ тб - же ум- 
ственпыя и нраветвенныя выгоды, какими пользуютея студенты ан- 
гийскихъ университетовъ. 

Для поступлешя въ колледжъ нужно быть не моложе восемнадцати 
Ъгъ; тахилип возраста не опредфленъ, такъ что въ колледж? ветрђ- 
чаются дћвушки, только что вышедшія въ первый разъ изъ дома 
родительскаго, и учительницы, практиковавшія уже много лЪтъ. 

Г-жа Клёфъ не нахвалится благотворнымъ вліяніемъ послфднихъ 
на ихъ молодыхъ товарокъ. 

Срокъ учешя отъ одного года до трехъ лЪфть и даже болфе, что 
зависить отъ объема курса, который намфрены пройти, и отъ финан- 
совыхъ средетвъ, которыми располагаютъ живущія въ колледж?. 

Плата за содержаніе должна показаться намъ очень высокою: 7і- 
ппиш—сто фунтовь стерлинговъ, т.-е. около тысячи рублей за учеб- 
ный годъ, который продолжается не полныя тридцать недфль. 

НЪкоторыя ученицы готовятся къ испытан1ю, которое соотвЪт- 
ствуетъ экзамену на полученіе свидфтельства объ окончани курса 
среднеучебнаго заведенія; но большинетво уже обладаетъ такимъ сви- 
дбтельствомъ и выбираетъ спещальность съ перваго-же гола. 

Существуютъ курсы елъдующихъ предметовъ: древше языки (ла- 
тинскій и греческій), семитическіе языки, языки средневъковые и но- 


*) См. «Бетпе рёйасосіцпе› № 8, Магз 1892 г. 
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вые, философія, богословіе, псторія, право, математика, естественныя 
науки. Ло сихъ поръ ни одна ученица не посвятила себя изученію се- 
митическихъ языковъ; въ отдфлахъ богоеловія и права было по одной 
спещалисткЪ. 

Лекціи читаются учительницами, живущими въ самомъ заведені 
и имфющими такія-же высшія университетскія степени, какъ и муж“ 
чины. Многіе изъ професеоровъ Кембриджскаго университета также 
открыли свои аудиторіи ученицамъ Ньюнгамъ- и Гиртонъ-колледжей *). 

Г-жа Клёфъ видитъ большія выгоды въ томъ, чтобы женщины 
до извъстной степени раздфляли еъ мужчинами ихъ теоретическія И 
практическія научныя занятя. «Мужчины и женщины, —говоритЪ 
она,— при совместной работ% сдЪлаютъ больше успћховъ, чбмъ работая 
порознь. Это единеше въ труд} порождаетъ между ними новый взаим- 
ный ивтересъ. ТЂ и другія научаются понимать какъ обоюдныя нужды, 
такъ и различе своихъ точекъ зрЪнія, и начинаютъ интересоваться 
занятіями другъ друга. Мы питаемъ надежду, что этимъ путемъ совре- 
менемъ уничтожитея и антагонизмъ между мужчинами и женщинами». 

Учебный день начинается съ 8 часовъ молитвою и завтракомъ (из- 
вЪетно, что первый англійскій завтракъ очень существенный). ЗатЪмЪь 
начинаются лекцій, которыя продолжаются, приблизительно, до часу 
дня и читаютея пли въ самомъ заведеніи, или въ университетЪ. Каж- 
дая ученица присутствуетъ только на двухъ, много на трехъ лек- 
ціяхъ въ день. 

Время послЪ второго завтрака, который бываетъ въ часъ дня, п0- 
свящаетея прогулкамъ и играмъ. 

Воспитанницы прогуливаютея, гдф имъ вздумаетея, въ экшаж?, 
пЪшкомъ и даже верхомъ. Существуютъ игры для већхъ временъ года. 
Эти игры находятся подъ контролемъ особыхъ ассоціацій, состоящихЪ 
изъ председателя, секретаря и совЪта. Члены совЪфта издаютъ пра- 
вила и уставы, которые соблюдаютея очень строго. Ежегодно въ из- 
вЪетные сроки составляются конкуреныя парти 1ажр-іеппіѕ`а между 
тремя флигелями, или На], образующими Ньюнгамскій колледжъ, или- 
же между Ньюнгамомъ и Гиртономъ. Эти состязапія всегда бываютъ 
очень оживлены. 


*) Гиртонъ-колледжъ — другое женское общежитіе въ окрестностяхъ Кем- 
бриджа, устройство котораго мало отличается отъ Ньюнгамскаго. Въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ, въ 12 миляхъ отъ города Бостона, въ 1875 г. открыто подоб- 
ное-же заведеніе (\УУеПез]еу СоПесе), которому предоставлено право выдачи дипло 
мовъ, нарави со всБми американскими университетами и семинаріями (См. 
< Веупе іпёегпабіопаје бе ГЃепѕеіслетепё» за январь 1892 года). 
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Въ четыре часа собираются къ чаю. 

Обфль подается въ 6 часовъ 30 минутъ. Въ промежуткВ между 
Чаемъ и обфдомъ нБкоторыя ученицы работаютъ, другія присутетвуютъ 
При богослуженіи, совершаемомъ каждый день въ пять часовъ въ ча- 
сови Королевскаго колледжа. 

Директриса, профессора и ученицы завтракаютъ, пьютт, чай и обђ- 
даютъ вметЪ за маленькими столами, гд помфщаются отъ 8 до 10 че- 
ловъкъ, «что способствуетъ установленію дружескихъ отношеній между 
Наставниками и ученицами». Вечеромъ нЪкоторыя молодыя двушки 
приглашаются къ директрисф на чай. 

Помощницы директрисы и профессора ирисутетвуютъ въ сборныхъ 
Залахъ ученицъ не для надзора за ними, но чтобы при случа по- 
дать имъ добрый совЪтъ и поддержать въ нихъ хорошій тонъ и хо- 
рошее нравственное настроеніе. 

Между семью и восемью часами бываютъ заеђБданія различныхъ 
«клубовъ». 

Учащіяся, съ разръшенія властей, образовали и политическій клубъ, 
принявшій характеръ парламента, съ президентомъ, правительствен- 
ной партіей и членами оппозиціи. Въ немъ дебатируютея ве поли- 
тическіе вопросы дня, предлагаются разные билли, которые обсуж- 
даются и затБмъ принимаются или отвергаются. «Такимъ-то образомъ,— 
прибавляетъ г-жа Клёфъ, — молодыя дфвушки научаются говорить, 
выносить даже сильное противорЪч1е, и понимать, что всђ не могутъ 
быть одного и того-же мнЪнія». 

Кром политическаго клуба, есть клубъ литературный, клубъ исто- 
ричеекій, клубъ естественныхъ наукъ, клубъ живыхъ языковъ, гдђ 
разучиваютъ пьесы французскія и нфмецюя, и, наконенъ, общества 
музыки и пЪыя. Разъ въ недфлю всЪ эти собранія уступаютъ мето 
танповальному обществу. Понятно, что нельзя быть членомъ веЪхъ 
Клубовъ заразъ. Потому-то и существуютъ клубы на разные вкусы, 
И каждая ученица выбираетъ тотъ, который ей нравится. 

Помимо этихъ пубдичныхъ собран, между 1 и 4 часами или по 
вечерамъ бываютъ и частныя собранія: которая-нибудь изъ учащихся 
приглашаеть въ свою комнату двухъ - трехъ подругъ на чай, кофе 
или шоколадъ. Директриса или одна изъ учительницъ часто бываютъ 
въ чиелБ приглашенныхъ. 

Благодаря этимъ постояннымъ собраніямъ, публичнымъ и част- 
нымъ, гд директриса и профессора постоянно находятся въ сноше- 
Шяхь съ ученицами, образовался въ Ньюнгамћ корпоративный духъ, 


ес РУССКАЯ ШКОЛА. 


и мы не разъ убфждались въ томъ, что бывийя ученицы говорятЪ 
о своемъ колледжф съ восторгомъ и безпредфльной благодарностью: 

Хотя большая часть учащихся молодыхъ женщинъ и готовятся къ 
преподаванію, но Ньюнгамъ—не то, что принято называть нормальной 
школой или учительской семинаріей, потому что въ немъ не готовятъ 
непосредственно къ преподавательской дЪятельности. Это учрежден 
имфетъ цфлью создать и укрфпить въ женщинахъ вкусъ къ чисто на“ 
учнымъ занятіямъ, вн® ихъ приложимости. 

Многое, что возведено въ правило въ Ньюнгамскомъ колледжЪ, не 
можетъ быть прим$нено ко вебёмъ дфвушкамъ, безъ различія націо: 
нальности. Но педагоги вевхъ тЪхъ странъ, гдЪ серьезно смотрят 
на женское образованіе, сочувственно отнесутся къ тому, что въ этом? 
колледжЪф отведено такъ много м%ста воспитанію воли и сердца и ра- 
зумнымъ заботамъ о здоровь%. 

Побфдить путемъ многочисленныхъ физическихъ упражненій утом- 
леніе, вызываемое часто у женщинъ продолжительнымъ уметвеннымЪ 
трудомъ; доставить молодымъ дфвушкамъ возможность и время воб- 
питывать другъ друга; установить между наставницами и ученицами 
‚ такія связи, которыя не расторгнутея до тфхъ поръ, пока послЪдвія 
будутъ нуждаться въ совфтахъ и привязанности первыхъ; наконецъ, 
слфлать высшее образоване женщинъ средствомъ, могущимъ разеЂять 
нЂъкоторыя недоразумф я, существующія между двумя полами, —вотъ 
что въ программЪ г-жи Клёфъ заслуживаетъ, по нашему мнЪфн!ю, все- 
общаго вниманя. 

Е. Вильямсъ. 


ППжольНый отд®ль на Праженой выставке 1991 года. 


(НАБЛЮДЕНІЯ И ЗАМВТКИ). 


Для тЪхъ изъ насъ, русескихъ, кто, путешествуя по Европ лЪтомъ 
минувшаго года, заглянулъ въ Прагу, впечатлЪнія отъ Пражской вы- 
ставки должны были несомнфнно принадлежать къ числу наиболЂе 
яркихъ, пріятныхъ и поучительныхъ. Высокое культурное развитіе 
страны, насчитывающей веего около шести милліоновъ жителей, не могло 
остаться неоцїненвымъ даже наиболфе поверхноетными обозрЪвателями 
выставки. Такъ какъ я имфла въ своемъ распоряжени всего два дня, 
то мн пришлось лишь мелькомъ взглянуть на художественный и про- 
мышленный отдфлы, чтобы хотя сколько-нибудь внимательно озна- 
комиться съ отдфломъ школьнымъ. 

Экспонаты по народному образованію, помфщенные въ свЪфтломъ 
обширномъ здани въ видф блокгауза, изящно украшенномъ флагами 
національныхъ цвФтовь Чехи и Моравіи и вфиками изъ колосьевъ и 
травъ, были раздЪлены на слбдующія три большія группы: началь- 
ныя народныя школы, школы среднія и школы професс1ональныя. 
Первыми у входа находились экепонаты дфтекихъ садовъ — образцы 
дДЪтскихъ работъ (выкалываніе, выр$зыване, плетене и т. п.). ОнЪ 
поражали не только отчетливостью и аккуратностью, но даже изяще- 
ствомъ исполненія; нфкоторыя изъ нихъ скорфе могли быть приняты 
за игрушки для дњтей, чфмъ за издьмя самитъ дътей. 

При осмотрЪ већхъ этихъ работъ и пособ, принятыхъ для заня- 
тій въ дЪтекихъ садахъ, невольно вспомнилась печальная исторія ихъ 
У насъ—увлечен1е ими семьи и школы и затфмъ полное охлажденіе, 
убЕжденіе въ пригодности ихъ лишь для педантичныхъ, апатичныхъ 
пБмцевъ. Я не имфла возможности уяснить себЪ, въ какомъ отношени 
находится дЂтекій садъ къ народной школ%, стоитъ-ли онъ у преддверія 
каждой школы или, по крайней мЪрћ, каждой городской школы; судя по 
мђету, отведенному экспонатамъ дфтекихъ садовъ, елфдуетъ заклю- 
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чить, что въ школьномъ строф они занимаютъ прочное, вс ми признан- 
ное мЂето. Меня лично знакомство еъ нфмецкой жизнью (въ Германи) 
заставило взглянуть на дћло иначе, ч$мъ смотритъ на него большин- 
ство въ Россіп. Можно-ли опасаться вреднаго вліянія педантичных? 
запятій въ дътекихъ садахъ, можно-ли поддерживать обвиненіе въ томъ, 
что они посягаютъ на д'Їтекую живость, свободу, самодВятельность, 
если взять во внимане жизненную обстановку трудящихся клаесовЪ 
въ европейских» городахъ — тБенота домовъ-казармъ съ ихъ черда- 
ками и подвалами, отеутетвіе дворовъ, уличная толчея и, что всего важ" 
нфе—вфчно занятые, постоянно отсутетвующіе изъ дому родители. А 
затмъ надо-же принять въ разечетъ, какимъ противовЪсомъ этимъ си- 
стематическимъ раннимъ занятіямъ, якобы посягающимъ на дфтекую 
подвижность и живость, является гимнастика въ школЪ, обычныя празд- 
ничныя экскураи, учаетіе въ гимнастичеекихъ и другихъ подобныхъ 
обществахъ—пфлая сторона жизни, которая совершенно отсутствует 
у насъ и о которой мы только теперь начинаемъ думать и разсуж- 
дать. Нужно видЪть, съ какимъ увлеченіемъ сФдовласые степенные 
граждане исполняютъ свои обязанности распорядителей на гимнасти- 
ческихъ праздникахъ тЪхъ обществъ, членами которыхъ они состоятъ 
съ юношескихъ лфтъ. Тено къ этой сторон жизни примыкаетъ И 
рано развитое уваженіе и любовь къ природЪ. Заглянемъ въ адресную 
книгу любого нзмецкаго городка—и въ перечни существующихъ въ немъ 
ферейновъ мы найдемъ не одно общество, имБющее цфлью украшеніе 
города и окрестностей растительностью, вохраненше историческихъ па- 
мятниковъ, а затфмъ, что, какъ не здоровое общеніе съ родной при- 
родой для людей вебхъ возрастовъ, преслБдуется такъ-называемыми 
альшйскими обществами, клубами туристовъ и т. п.? Насъ, русскихъ, по- 
ражаетъ отношеніе дЪфтей къ растеніямъ, цвЪтникамъ и вообще всЪмЪ 
предметамъ въ паркахъ и общественныхъ мЪстахъ, которыми тф-же 
дфти пользуются для бЪготни и игръ, какъ полные хозяева. Въ бе- 
еЪдЪ съ однимъ городскимъ учителемъ я высказала мое удивленіе по 
этому поводу. «Не думайте, —сказалъ онъ мнЪ,— что это уваженіе у насъ 
прирожденное, что такое поведене дается нашимъ дЪтямъ даромъ. 
НЪтъ, это составляетъ одну изъ задачъ нашей воспитательной про- 
граммы, —задачу, къ которой мы веЪ относимся съ большимъ внима- 
ніемъ и уеердіемъ. По природ, право, всф дЪти варвары!» 

Первый отдЪль съ экспонатами народныхъ школъ представляль 
обычную выставочную обстановку и состоялъ изъ наглядныхъ пособ, 
грудъ ученическихъ тетрадей и работъ, класеной мебели, статистиче- 
скихъ картограммт, плановъ школьныхъ зданій, словомъ, тутъ было 
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Все, что мы привыкли видфть на каждой школьной выставкЪ, и, по- 
видимому, не было ничего особеннаго. Во мн ожили воспоминанія о 
Школьномъ отдфлЪ Казанской выставки 1890 г. и первое общее впе- 
чатаЪн1е было почти тождественно. Но это «легкомыеленное» сравне- 
Ше было быстро унесено чтеніемъ краткаго историческаго очерка, по- 
Ущеннаго въ каталог школьнаго отдћла. 

Уже въ 1781 г., при император ТосифЪ П, было введено обяза- 
Тельное обученіе (Ѕеһитмапе); въ конц ХУ Ш вћка школьное дБло въ 
Богезци стояло такъ высоко, что тамошніе учителя ставилиеь въ обра- 
зецъ учителямъ другихъ странъ. Въ 1792 г. на менфе чЪмъ З мил. жи- 
телей Богемія обладала 2.503 школами и болће чфмъ ?/з дЪтей школь- 
наго возраста дЪйствительно посфщали школу. Съ 1869 г., поел опу- 
бликованія знаменитаго общеимперекаго школьнаго закона (Кеісіѕуо1Е5- 
8и] себеі2) *), школьное дфло въ Богеміи получило новую прочную 
Основу, и его развитіе пошло быстрыми шагами. По оффиціальнымъ 
Данпымъ 1890 г. число народныхъ школъ достигало 4.915, изъ нихъ 
Приходилось на чешекіе еельскіе округа 2.707, на нЪмецкіе — 2.149, 
Оетальныя 59 принадлежатъ городамъ. Число штатныхъ учительскихъ 
хЬстъ равнялось 13.099, въ томъ чиел% женекихъ было— 1.276. Въ бюд- 
жет на 1891 г. расходъ на народныя школы составляетъ 9.708.815 
Флориновъ. Но вернемся къ самой выставкћ. Да, находившівся на ней 
Планы школьныхъ зданій не предетавляли «ничего особеннаго»; мы, 
русекіе, видывали у себя планы несравненно болЪе грандіозные. Вее 
различіе заключается въ томъ, что наши планы изображаютъ рВдкія 
Счастлпвыя пеключенія, или часто даже только мечты, чтобы не ска- 
Зать воздушные замки; планы-же, вид$нные мною въ ПрагВ, изобра- 
жали реальное достояніе народной жизни отъ столицы до вамыхъ глу- 
Хихъ уголковъ государства. Они показывали, чћмъ дъйетвительно поль- 
Зуются всЪ 900 тысячъ дфтей школьнаго возраста Богеміи. Тутъ миъ 
Пришло на мысль, на сколько полезно было-бы знакомить на выстав- 
кахъ и съ отрицательными сторонами жизни: какъ поучительно было- 
бы, напримЪръ, наглядное воспроизведеніе тЪхъ лачугъ, курныхъ избъ 
И другихъ подобныхъ-же хоромъ, въ которыхъ ютится русская народ- 
Чая школа... 

ОтдЪль класеныхъ принадлежностей не поражалъ разнообразіемъ; 
Здфеь было выставлено лишь то, что представляло нововведеніе, вы- 


И" УК = 2 = 


*) Значеніе этого закона, принципіально подчиняющаго школу государству, 
Заключается въ ограниченіи клерикальнаго вліянія па школу, —вліянія, столь мо- 
Гущественнаго въ католической Аветріи. 
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званное указаніями школьной гигіены. Одно изъ нервыхъ мфетъ за- 
нимали класеныя доски, покрытыя матовымъ лакомъ, и алфавиты раз" 
рфзныхъ азбукъ различнаго размфра, съ указаніями значенія ихъ 60- 
хранен1я нормальнаго зрфнйя у учащихся. 

Изъ паглядныхъ пособій назову два сходныхъ снаряда, выставлен 
ныхъ однимъ учителемъ и одной учительницей, предетавлявшихъ изъ 
себя кругъ, раздЪленный на секторы различныхъ размфровъ, для выяе- 
ненія отпошенія дробныхъ частей круга между собой и къ цфлому. 
Снаряды этого типа, по наглядности, имћютъ, мнђ кажется, преиму ще» 
ство надъ принятыми у насъ брусками на проволок шведскихъ сче- 
товъ и, конечно, должны чрезвычайно облегчать объяененіе наиболће 
трудной операцій въ элементарномъ куре математики — приведеніе 
лробей къ одному знаменателю. 

Группа наглядныхъ пособій по естествознаніо указывала, на то, 
въ какой тфеной органической связи находится этотъ учебный пред- 
метъ съ преподаваніемъ сельско-хозяйственныхъ св'Ъдћній, которыхъ 
чехи и нЪмцы требуютъ для своихъ дфтей отъ народныхъ школъ *). 
Чрезвычайно цнною особенностью большинства экеповатовъ являлось 
то, что они не были издъліями спеціальныхъ мастерекихъ, а работы 
самихъ учащихъ и учащихся. Подтвержденіемъ сказаннаго можетъ слу- 
жить слъдующій перечень нфкоторыхъ изъ выставленныхъ предме- 
товъ и коллекцій: изящная группа чучелъ птицъ съ этикетомъ «Ка- 
кими птицами мы должны дорожить», модели ульевъ и различныхъ п0- 
дробностей пчеловоднаго дЂла, колекціи съмянъ злаковъ и кормовых? 
травъ, гербаріи мћетной флоры, коллекціи техническихъ растеній, 
коллекщи полезныхъ и вредныхъ насўкомыхъ «въ пол, вь саду и 6° 
лњсу», образцы минераловъ, находимыхъ въ данной мђетности, м0- 
дели измЪненйй различныхъ частей растеній подъ вліяніемъ культуры: 

Кром такихъ спеціальныхъ коллекцій, была масса общихъ сиете- 
матическихъ коллекцій, необходимыхъ для преподаванія естествозна- 
нія. Присутетвіе ихъ служило нагляднымъ доказатедьствомъ того, что 
естеетвознаніе въ богемской народной школ$, служа практическим? 
пълямъ—подготовкВ будущаго сельскаго хозяина и техника, сохра- 
пило, въ то-же время, въ полной силЪ свое значеніе общеобразова- 
тельнаго предмета. И какимъ пустыремъ въ эту минуту представи" 
лась мнф наша русская современная школа, обучающая почти исклю- 
чительно будущихъ земледЪльцевъ! Удастся-ли намъ въ ближайшемЪ 


*) Связь западно-европейской сельской народной школы съ жизнью земле“ 
дфльца сказывается, между прочимъ, и въ такихъ характерныхъ вираженіях%, 
какъ КамоНеш Еегіеп (картофельныя каникулы). 
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будущемъ удовлетворительно разр шить задачу введенія въ программу 
народной школы тбхъ необходимыхъ основныхъ общеобразовательныхъ 
свдфвій, безъ которыхъ немыслимо въ настоящее время правильное, 
а слБдовательно, прибыльное сельское хозяйство и разумная эксплуа- 
Тація какихъ-бы то ни было естественныхъ богатетвъ?.. 

Восемьдесятъ пять экспонатовъ отдфловъ географи, истори и 
школьной статистики состояли исключительно изъ трудовъ мфетныхъ 
педагоговъ. Недостатокъ времени не далъ миъ возможности восполь- 
зовалься богатымъ цыфровымъ матеріаломъ, здфсь егруппированнымъ. 
И по этому отдфлу даже самый поверхностный наблюдатель могъ за- 
ифтить высок Й уровень образованія народныхъ учителей и, какъ ре- 
Зультатъ этого сознательное и интенсивное етремленіе къ детальному 
изученію родного края въ его прошломъ и настоящемъ. 

Для характеристики экспонатовъ назову: рельефныя карты Праги 
и другихъ мЂетностей *), карту Австрии съ обозначеніемъ мфстъ рож- 
Денія чешскихъ писателей и художниковъ; карты Чехіи въ различные 
иесторическіе періоды; коллекціи видовъ Чехи (фотографіей и каран- 
дашемъ); художественная коллекція портретовъкарандашемъи углемъ— 
снимковъ съ извфетныхъ оригиналовъ; наглядное пособіе для иллю- 
страціи статей географическаго, историческаго и литературнаго с0- 
держанія, помфщенныхъ въ пятой части книги для класенаго чтенія, 
принятой въ чешекихъ школахъ. 

Въ отдфлЪ пособій для преподаванія рукодф я обращалъ внимаше 
по своей новизни и практичности приборъ для клаеснаго обученія раз- 
личнымъ швамъ и мђтк}. Это была рама на подетавкЪ въ размЪрЪ 
небольшой классной доски, обтянутая ръдкой изъ толетыхъ нитей 
тканью (родъ канвы), на которой при помощи иглы соотвфтетвую- 
щихъ размЪровъ (въ !/+ арш.) учительница можетъ демонстрировать 
всему классу особенности различныхъ швовъ и мЪтки бЪлья. 

Недостаточное знакомство съ предметомъ не даеть мнЪ права на 
оцфнку образцовъ ручнаго труда и ученическихъ работъ профессіо- 
нальныхъ школъ, мужскихъ и женскихъ,—отдЪфла чрезвычайно бога- 
таго на Пражской выставкЪ; позволю себЪф высказать лишь одно за- 
м чае: ручной трудъ, этотъ сравнительно позднъйшій, младшій по 
рожденію, предметъ обученя въ народной школЪ, какъ видно, усопълъ 
уже занять прочное мТето т чешекихъ школахъ, не вытЪфенивъ в 


*) О солидноети такихъ работъ, помимо тонкости и отчетливости техниче- 
ской отдЪлки, свидфтельствуетъ и ихъ размФръ, около 1 квадр. сажени, требо- 
Ввавшій самаго строгаго собліоденія масштаба. 
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не умаливъ, однако, ни одного изъ равће преподававшихея въ ней 
предметовъ. 

Выдающійся интересъ представлялъ отдЪфль педагогической лите- 
ратуры, —учебниковъ, книгъ для дфтей и юношества. Отм$чу прежде 
всего важную особенность издательства учебниковъ въ Австріи. Изда- 
тельское право на учебники для народныхъ школъ съ 1777 г. пр!" 
падлежитъ особому государетвенному учрежденію, вф дающему это дЪ10. 
«Калзег’ен КӧпіоЛісһег Зена йснег Уеао» печатаетъ учебники И 
изъ пентральнаго склада развылаетъ ихъ, согласно требованію, 10 
школамъ. 

На мой вопросъ, какія выгоды для учебнаго дћла предетавляетъ 
такая постановка издательства и не замедляетъ-ли она появленія но“ 
выхъ улучшенныхъ изданій, одинъ изъ распорядителей выставки (учи- 
тель одной изъ народныхъ школъ въ Прагћ) сообщилъ мн, что этимь 
достигается: дешевизна книгъ и переплетовъ (иначе какъ перепле- 
тенными книги въ школы не доставляются), своевременная доставка 
въ школы, получен1е значительнаго количества даровыхъ экземплЯ“ 
ровъ для бфдифйшихъучениковъ (нфеколько сотенъ на каждую школу): 

Что-же касается до вліяпія этого порядка на педагогическія до” 
стоинства учебниковъ, то онъ, по словамъ моего собесЪдника, ни мал0 
не задерживаетъ прогреесивнаго развитія педагогической литературы» 
такъ какъ выборъ учебниковъ для печати дфлается совћтомъ, въ Е0- 
торомъ участвуютъ лучшія педагогическія силы Австріи, а выбор? 
изъ напечатаннаго для различныхъ школъ предоставляется самимъ 
преподающимъ, съ тфмъ, однако, чтобы по взаимному соглашенію цф- 
лый школьный округъ останавливалъ свой выборъ на однихъ и тБХЪ“ 
же учебникахъ. Посл днее ограниченіе имђетъ въ виду лишь мате“ 
ріальные интересы семействъ школьниковъ и интересы преподава” 
нія, —а именно, чтобы дЪфтямъ рабочихъ классовъ при переход ИЗЪ 
одпой школы въ другую, часто вызываемомъ условіями заработка р0° 
дителей, не приходилось мфнять учебниковъ и тратить на это лишнія 
деньги. Каіѕегіеһ КошюИсрег Ѕсһирірӣсһег Ұег1ао’, въ лицў; особаго 
отдБленія своего для Богеміи, экспонировалъв сБ учебники, изданные 
пмъ съ 1777 по 1890 г. Союзъ чешекихъ учительекихъ обществъ въ 
Богеміи предетавилъ образцовую библіотеку учителя народнаго учи" 
лища и свои педагогическія изданія; литературная секція того-же 
союза —коллекцію періодическихъ изданій для учителей и юношества 
съ 1828 по 1890 г. 

Пражекое педагогическое общество, Раеасосіска јейпоѓа, — собра- 
ніе педагогическихъ и методическихъ сочинешй, поевященныхъ На” 
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родной школ за послфдня 100 зЪтъ, всего 500 №; имъ-же были 
выставлены большие прекрасные портреты чешскихъ поборниковъ на- 
роднаго просвЪщен1я, начиная еъ Амоса Коменекаго. Вышеназван- 
ная образцовая учительская библіотека заключала въ себЪ, кромЪ 
классичеекихъ литературныхъ произведеній и руководящихъ педаго- 
гическихъ сочиненій по главнымъ предметамъ обученія, преимуще- 
ственно справочныя книги: десятитомный энциклопедическій словарь, 
рядъ картинныхъ и географическихъ атласовъ,—одно, два капиталь- 
ныхъ сочиненія по каждому отдЗлу знаній (Иллюетрированная жизнь 
животныхъ Брема, Земля и ея народы Гельвальда и т. п.). Въ томъ- 
же отдћленіи на длинномъ столб вдоль пВлой стЪны былъ разложенъ 
рядъ объемистыхъ папокъ и картоновъ. По внфшнему виду я при- 
няла ихъ за собраніе ученическихъ письменныхъ работъ; на самомъ- 
же дћлБ это оказались отчеты, уставы и труды 188 различныхъ пе- 
дагогическихъ обществь и союзовъ и 184 благотворительныхъ об- 
ществъ, имфющихъ спеціальной задачей заботу о дътяєъ школьнаго 
возраста и изысканіе ередствъ для возможно широкаго и правильнаго 
воспитанія дЪтей и юношества въ семьз и школ. Итого 372 обще- 
ства для содЪйствія народному образованію, представившихъ данныя 
о себЪ на выставку (число ихъ въ дъйетвительноести можетъ быть и 
выше), общеетвъ, существующихъ не на бумаг}, какъ это легко 
было усмотрЪть изъ представленнаго матеріала, а дфятельно рабо- 
тающихъ надъ улучшенемъ и оздоровленемъ жизни родного края! 
Правда, число членовъ каждаго общества не велико (отъ 20 до 293), 
ежегодный членскій взносъ большинства изъ нихъ не превышаетъ 
одного гульдена въ годъ, но не нужно упускать изъ виду, что большая 
часть ихъ существуетъ и д\фйствуетъ не въ городахъ, а въ селахъ. 
Такимъ образомъ, каждый уголокъ государетва имфетъ свой органъ 
для попеченія о мћетныхъ нуждахъ и интересахъ дЪла и въ этомъ 
заключается, главнымъ образомъ, жизненная сила этихъ обществъ. 
Центральные-же союзы учительскихъ обществъ обфихъ національ- 
ностей объединяютъ ихъ дфятельность, стоятъ на страж того, чтобы 
не дать имъ замкнуться въ сферЪ слишкомъ мелочныхъ мћстныхъ 
интересовъ, направляютъ ихъ вниманіе на общія цфли и задачи. А 
эти задачи и цфли, какъ гласятъ уставы указанныхъ мпогочиелен- 
ныхъ обществъ ,—-содљйствіе всфми возможными средствами подъему 
общаго уровня образованія какъ мЂетнаго населенія, такъ и самихъ 
учителей, охрана интересовъ и правъ школы на почвЪ закона, со- 
дЪйстве правильному развитію школьнаго дфла,--объединеніе силъ, 
работающихъ на пользу народнаго образованія, уетановленіе крБпкой 
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связи между семьей, обществомъ и школой. Однимъ изъ главныхЪ 
средствъ для достижешя выше намфченныхъ цфлей признаются пуб- 
личныя чтенія, рефераты. Перечень заглавій рефератовъ, прочитан- 
ныхъ въ различныхъ обществахъ за поелфдн1е годы, можетъ дать 
понятіе о томъ, въ какомъ обширномъ кругъ научныхъ и обществен- 
ныхъ интересовъ протекала ихъ дћятельноеть. 

Чтобы, при сифшноети монхъ наблюденій, не погръшить какой“ 
либо произвольной группировкой, я переписала и приведу заглавія с0- 
общеній и рефератовъ въ томъ порядкЪ, въ какомъ ихъ извлекла 
изъ двухъ, трехъ десятковъ отчетовъ, просмотрниыхъ для этой цЪали. 
Вотъ этотъ перечень: Задачи педагогической антропологін, Школь: 
ная статистика, Генрихъ Клейстъ, СвЪтъ, Всемрная выставка Въ 
ВЪнЪ, О морекихъ теченіяхъ, Культурное развитіе нъмцевъ, Генрихъ 
Гейне, Развитіе педагогическихъ принциповъ, О правописаніи, УЧчи- 
тель, какъ врачъ, Лесеингъ, какъ педагогъ, О гимнастикЪ, О сеудо- 
сберегательныхъ кассахъ для учителей, О пћніи въ народной школ. 
О школьной дисциплинЂ, Какъ Австрія сдЪлалась великой державой. 
Химя въ народной школЪ, Педагогическій романъ, Воспитаніе въ 
ребенкЪ любви къ природЪ, Прогулки съ учащимися въ цфляхъ ро- 
диновђд?Ънія, Музыкальное образованіе учителя, Біографіи двухъ учи- 
телей, Мягкость обращенія, какъ педагогическій пріемъ, Дитя дома 
и въ школ, О преподаваши естественныхъ наукъ въ народной школ?, 
Отношенія учениковъ между собой, Воспитаніе умфренности, Какъ 
воспитывать для общественной жизни, Марія -Терезія, О народныхъ 
библіотекахъ, Вліяніе реформаціи на школу, Иеправленіе ученическихъ 
работъ, Воспитаніе самодЪятельности, Школьный учитель долженъ 
быть и народнымъ учителемъ, Заикане, Значеніе народной пЪени, 
Къ вопросу о раздфлени половъ въ школ}, Ръшеніе математическихъ 
задачъ и т. д. и т. д. 

Я прочла и списала заглавія рефератовъ, прочитанныхъ на н®мец- 
комъ языкъ только въ н-мецкихъ обществахъ; не меньшее количество 
ихъ и, какъ я убфдилась, столь-же разнообразнаго содержанія чита- 
лось и въ чешекихъ обществахъ. Но спивываше заглавій при не- 
знаніи языка явизось-бы работой медленной и неблагодарной. Учи- 
тель чехъ, къ помощи котораго я обратилась, прочелъ мнЪ перечень 
чешекихъ рефератовъ, одновременно поясняя для меня содержание 
по нЂмецки. 

Ознакомленіе хотя-бы въ общихъ чертахъ съ отдЪлами ереднихъ 
и професесіональныхъ школъ не входило въ мои планы. Могу только 
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сказать, что они щеголяли разнообраз1емъ, художественностью и бо- 
гатетвомъ экспонатов... 

Богемія и въ частности ея школьное дБло являются въ настоящее вре- 
мя театромъ національной борьбы между чехами и нфицами, —борьбы, 
Часто доходящей до полнаго взаимнаго ожесточеня и другихъ печаль- 
пыхъ крайностей. Но, быть можетъ, эта борьба, по скольку она есть 
культурное соперничество, оказываетъ извЪстное благод В тельное вліяніе 
на школьное дфло и его процвътаніе. Высокое культурное развитіе 
чеховъ, передового славянскаго племени въ Австріи, всецфло покоится 
на прочно поставленномъ народномъ образованіи; изъ него они чер- 
’Паютъ силы для борьбы за свою индивидуальность; ему они обязаны 
силой своего національнаго самосознанія; безъ него они были-бы уже 
давно подавлены и :өбезличены чуждой культурой. Въ этомъ заклю- 
чается не безполезное указаніе и для насъ, русекихъ. | 


А. Калмыкова. 
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ПЕДАГОГИЧЕСЕТЯ ПИСЬМА 


(Я. Г. Гуревичу). 
ПЕРВОЕ ПИСЬМО. 


Языки въ средней школё. 


Два раза засыхали чернила на моемъ перф, дорогой Яковъ Гри“ 
горьевичъ, пока я началъ эти строки. Хочется сказать много и-не 
знаешь, съ чего начать. И все они, все наши и уегдаттќе, и а1ег- 
Нерѕёе Егасеп, вопросы нашей русской школы, о которыхъ мы так? 
много толковали, спорили, въ сферЪ которыхъ строилось столько пла- 
повъ... «Скажите, зачЗмъ этотъ греческій языкъ? Ну, латынь, я еще 
понимаю— доктору написать рецептъ...» слышится голосъ русской ма“ 
меньки. «Изсушающій душу трудъ, не отвђчающій запробамъ молодого 
сердца и пытливаго ума... Свћтила науки на Западф давно признали... 
Запросы современности... съ высоты германскаго престола...» пишет 
бойкій фельетониетъ, держащій носъ по вЪфтру и давно рЪшившій већ 
вопросы. 

Переутомленіе, искривленія позвоночника, близорукость, военнай 
гимнастика, ручной трудъ, духовой оркестръ, задачи физическаго обра” 
зованія, рефераты, рЪчи, тезисы, программы, ужасающія цыфры, 
таблицы већхъ цвЪтовъ радуги съ умопомрачающими кривыми — ВС@ 
это верезжитъ въ уши, мелькаетъ въ глазахъ, утомляетъ мысль р?" 
шеніемъ вопросовъ несчастной школы. 

Не знаю, почему въ пестрой толп (на Западф и у наеъ) людей; 
задающихъ давно рБшенные для нихъ вопросы: —зачмъ нашимъ д“ 
тямъ образованіе на почвЪ языковъ, да еще мертвыхъ?—мн% чудите 
фигура промышленника: онъ суетится больше веЪхъ —ему нужны тех" 
ники и счетчики для его паровиковъ и конторъ; онъ думаетъ 002 
элеваторахъ и о куре, а на знамени у него написано: «Задачи жизни», 
«запровы современности» , «истинный прогрессъ» и тому подобныя краси” 
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выя и благородныя елова. Развитой умъ и тонкій вкусъ не коти- 
руются на рынк%, гд} царитъ этоть промышленникъ. Богъ съ нимъ! 
Я не люблю толпы, ненавижу шумъ и суету и укрываюсь съ моими, 
вфроятно, устаръвшими взглядами и симпатіями въ безобидную форму 
письма, внф полемики. 

Сегодня я буду говорить вамъ по вопросу о значени языковъ вт, 
пормальномъ общемъ образованіи. ЦЪль моихъ писемъ-—подфлиться съ 
вами тђми идеальными представленіями о зуманномь образованіи (ћи- 
тапіога), которыя сложились у меня изъ размышленій, изученій и не- 
посредственной работы надъ педагогичеекимъ дЪломъ. При этомъ я 
совершенно устраняю, конечно, точку зрънія банкирской конторы, по 
которой цЪиноеть человка, на рынкф увеличивается съ знаніемъ н\Ъ- 
сколькихъ иностранныхъ языковъ — право, для этого скоро довольно 
будетъ одного волапюка. 

Нормальное общее образованіе преслъдуетъ одну цфль — развитіе 
ума, т.-е. логическаго мышленія и фантазіи. Већ свђдфнія, которыя 
въ средней школ сообщаются, должны служить этой цфли: если ихъ 
сообщеніе не преслфлуетъ пли развитія ума, —они балластъ, не болЪе. 
Для меня это аксіома, —во всякомъ случа это оепованіе веъхъ моихъ 
дальнЪішихъ построеній. Есть три научныхъ области, различающіяся 
какъ объектами, такъ и пріемами мышленія: это математика, естество- 
знане и языкознаніе. Веб эти три области полагаютея въ оенову 
средпеучебнаго курса. Характеръ ихъ и етепень педагогической уни- 
версальности представляются мнф въ слбдующемъ видћ. 

Математика имфетъ дћло съ абстракціями. Начавъ съ орфховъ и 
спичекъ, курсъ, подчиняясь центробЪжной силЪ математическаго генія, 
уноситъ мысль въ сферу чисто отвлеченныхъ отношеній; школа на- 
чинаетъ съ ариеметики дикарей, съ костяшекъ на класеныхъ счетахъ 
и ведерокъ для изучен1я мфръ, и доводитъ ученика до понятія о мии- 
мыхъ величинахъ, т.-е. даетъ его уму возможность выглянуть за пре- 
длы міра трехъ измфренй. Вся педагогическая цфвность, вся сила 
математическаго курса лежитъ, разумЪется; не въ примфнени пріобр?- 
тенныхъ знанй къ практической жизни, а въ развитіи мышленія. 

Быстрота и аккуратность счисленія (быстрота и легкость счета въ 
ум есть обыкновенно результатъ ненормально развитой зрительной 
памяти), умфнье обращаться съ циркулемъ и линейкой въ математи- 
ческомъ куреф соотвђтствуютъ для языка каллиграфіи и отчаети 
орөоэпіи—онЪ играютъ роль добрыхъ навыковъ и имфють служебную 
незначительную роль въ дфлЪ развитія ума; общеобразовательный 
%уреь не подготовляетъ ни бухгалтера, ни счетчика; вовее непра- 
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вильно и аккуратно слФланный чертежъ дЪлаетъ доказанной и логи- 
чески обязательной геометрическую теорему. Въ математическомъ куреЂ, 
повторяю, имфется въ виду не иримЂненіе теоретическихъ знаній КЪ 
практикф, а, напротивъ, способность всегда отвлечься отъ извЂетныхъ 
матеріальныхъ отношеній и ограниченій. Куреъ естествознанія, ВЪ 
полную противоположность математическому, держитъ мысль учащагося 
прикованной къ тому, что есть (физически, конечно, а не метафизи- 
чески), что подлежитъ нашимъ пяти внЪшнимъ чувствамъ и черезъ 
нихъ опыту и наблюденію. Тутъ не цћпь логическихъ выводовъ изъ 
нЂеколькихъ основныхъ аксіомъ, своего рода формъ познанія истины, 
какъ въ геометрии, а система, скрЪиленная внЪишимъ подобіемъ явленій 
или фактической причинностью, исключающая (если мы отрЪшимся, 
конечно, отъ взгляда телеологическаго) принципъ логической обяза- 
тельности: мы нереходимъ къ тому, что такь будеть отъ того, что 
такъ есть, а не отъ того, что такъ должно быть: моментъ ма- 
теріальный преобладаетъ здфсь надъ моментомъ формальнымъ, какъ: 
наоборотъ, въ математикЪ формальный элементъ уничтожаетъ мате- 
ріальный. Но есть область, гд оба момента, и матеріальный, и фор- 
мальный, уравновшиваются—это область слова. Слово, съ одной сто- 
роны, принадлежитъ міру физическому, какъ сказанное (рӯра, тегрит), 
съ другой стороны, какъ оболочка мыели (мысль и ея знакъ—елово— 
тфено сроелись и переплелись велБдетве продолжительнаго сосуще- 
ствованія), оно удовлетворяетъ требованіямъ чисто отвлеченнаго ха- 
рактера. Слово есть результатъ ряда мозговыхъ и мускульныхъ ра- 
ботъ, и въ то-же время оно есть отправная точка нашего проникно- 
венія въ духовный міръ человћка; оно есть явленіе тоническое, СЪ 
одной стороны, и отраженіе логическихъ и метафизическихъ категорій, 
съ другой--ни одинъ изъ предметовъ науки, даже самъ человњко, Не 
можетъ быть наблюдаемъ и изучаемъ со столькихъ различныхъ 70° 
чекъ зрбнія: языкъ изслФдуютъ со стороны физической, анатомо-фи“ 
зіологической, психологической, логической, грамматической, этно- 
графической, философской, историко-литературной, эстетической (916 
Әргасһкипві, іе Ѕргасһе а1ѕ Кипѕі). Языкъ имфеть жизнь и истор1ю› 
подзежитъ разнообразнымъ классификащямъ. Представляя своимъ грам- 
матическимъ строемъ явленіе особое, единичное, своимъ словаремъ онЪ 
переплетается съ культурой и, какъ фонографъ сохраняетъ звуки. 00? 
сохраняетъ мысли эпохъ, давно отжившихъ, народовъ позабытыхъ. 
Какъ предметъ обученія, языкъ также даетъ возможность, 60156 
веякаго другого предмета, разнообразить работу. МнЪ придется гово- 
рить ниже о разнообразныхъ задачахъ, являющихся въ куре язы“ 
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ковъ. Но теперь остановимея на двухъ пріемахъ мышленя, свойетвен- 
пыхъ и наукЪ, и учебному предмету языкознанія по преимуществу — 
это анализә и сравнене. Только словесная рЪчь въ сущности и дЪ- 
заетъ возможнымъ анализъ мыелей; только благодаря ей мыели яв- 
ляются въ раздъльной формЪ. Надъ словомъ могутъ продфлываться раз- 
нообразнЪйиия формы анализа, начиная съ такой, которая доступна 
четырехлтнему ребенку, —опъ продфлываетъ анализъ, играя съ бук- 
вами или упражняя свой голосовой аппаратъ въ раздъльномъ произ- 
ношеніи звуковъ,—и кончая анализомъ лингвиста, который отмъчаетъ 
въ словЪ рядь артикуляцій, экскурсовъ, рекурсовъ, а не то дфлитъ 
слово на части этимологически, или по отношенію къ сознанію. Већ 
эти формы анализа касаются только слова; а какъ усложняется и варіи- 
руетея работа при переход], отъ слова къ предложенію. При этомъ, 
замђчательно, что, начиная съ низшихъ ступеней обученія, человЪкъ 
экстенсивно владфетъ уже всей областью анализа рЪчи—литератур- 
ное цфлое, періодт, фраза, словосочетаніе, слово, звукъ. Есть способы 
начальнаго обученія (напр.. Шаве, отчасти старый нЪмецкій способъ 
Гразера), гдЪ на первыхъ же порахъ мыель учащагося отвлекается 
отъ боле сложнаго явленя—звука къ боле элементарному—артику- 
лящи: область анализа такимъ образомъ еще боле расширяется. Срав- 
неніе, какъ основа особаго научнаго метода, было впервые примфнено 
именно къ области рфчи, паучное языкознаніе (правда, покуда только 
въ области аріоевропейской) основано на сравнительномъ метод; лишь 
лингвистик$ обязаны другія гуманныя науки—миөологія, исторія ли- 
тературъ, исторія культуры, юриспруденція — примфненемъ сравни- 
тельнаго метода изелфдован1я. Припомните Лейбница: этотъ отецъ 
сравнительнаго метода для Һатәліога обращалъ особое вниманіе на 
языкъ и на языки. Максу Мюллеру, одному изъ крупнЪйшихъ филоло- 
говъ нашихъ дней, обязана миоологія сравнительнымъ методомъ —онъ 
сблизилъ ее съ языкознаніемъ. Для истори литературъ то-же едфлалъ 
Теодоръ Бенфей. Историкъ Фриманъ (Егеетап) въ своемъ небольшомъ, 
но интереспомъ труд; Сошрагайуте Ро иез оцънилъ роль языкозна- 
ня въ области сравнительнаго метода вообще. 

Научный методт, сраввешя, какъ извћетно, примФняется къ изслЪ- 
дованію лингвистическихъ и историко-литературныхъ явленій съ двоя- 
кой цфлью: во-первыхъ , чтобы опредЂлить общую первоначальную форму 
для нфеколькихъ родетвенныхъ и параллельныхъ явленій въ’ языкахъ 
одного корня; во-вторыхъ, чтобы опредфлить тотъ путь, которымъ 
шло перерожденіе данной формы въ ея позднъйшія варіацій, а также 
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выяснить законы, по которымъ поздиТйшія формы явились именно въ 
данномъ вид%. 

Работы, связанныя съ этими высокими научными цфлями, разу- 
мЪетея, совершаются не въ школ, не дЪтьми, и не съ дфтьми. Но 
куреъ преподаванія долженъ имЪть въ виду науку и ея требованія: 
школа, не оживляемая струей научной, теряетъ свою воспитательную 
силу. На ЗападЪ ученые профессора, и педагоги уже давно заняты 
вопросомъ о примћъненіи научныхъ выводовъ къ преподаванію. Я упо- 
мяну, изъ болфе извћетной мнЪ области древнихъ языковъ, почтенныя 
имена Георга Курціуса, Латтмана, Ваничка (А10їѕ Уашеёк), Швей- 
церъ-Зидлера и Германна Пертеса. У наст, въ еферЪ родного языка, 
слЪдуетъ назвать академика Буелаева и покойнаго Колосова. Сравне- 
ніе лежитъ въ самой природ языковыхъ явленій и отзывается даже 
па элементарномъ ихъ изученіи: церковно-славянекое слово молитвы и 
русское слово разговора; рфчь учителя и р$чь деревенской прислуги — 
воть уже матеріалъ для сравненія; ребенокъ начинаетъ болтать по 
французеки—онъ натыкается на различіе въ синтетическомъ и анали- 
тичеекомъ строЪ рбчи. Далфе, обогалцая память словами изъ чуже- 
язычныхъ лексиконовъ, онъ останавливается на параллеляхъ въ на- 
званіяхъ степеней родства, домашнихъ животныхъ, въ мбетоименіяхъ 
и числительныхъ; напрашиваются на сравпеніе пословицы и поговорки» 
еще дальше —басни. Отъ всего этого еще далеко до сравнительнаго 
языкознанія и сраввительнаго знанія литературъ, но если для самого 
учителя языкъ является пе безеознательно носимымъ грузомъ словъ 
и формъ, а объектомъ научнаго пониманія, то онъ осторожно и по- 
степенио направляетъ и мысль ученика къ этому научному пониманію: 
сравненіе, примЂнвяемое въ цфляхъ легчайшаго запоминанія, или съ 
пЪлью нВкотораго освфщешя фактовъ, воспитываетъ мысль для пра- 
вильной работы въ наукф о язык? и литературЪ. Въ человћкћ есть 
врожденная наклонность къ сравниванйю и аналогизированію въ сл0- 
весной области: слово, попавшее въ нашъ обиходъ, стремится аппер- 
ципироваться въ одну изъ грушъ, которыми мы уже располагаемъ; 
у образованнаго человђћка, слово апперцииируется правильно, у полу- 
образованнаго, у ребенка, и у неграмотнаго простолюдина неправильно: 
отсюда являются случаи неправильной этимологіи, или боле затЪй- 
ливой: напр., постъ —пустъ (пустыя щи); ёрос—гора, или наивной, какъ 
напр., въ народномъ календарЪ: на Маккавеи евятятъ мок»: Мокій 
мокрый; Варвара заваритъ, Савва, засалитъ и т. п. ВеЪмъ намъ из- 
вфетна почти болфзненная наклонность многихъ людей этимологизнро- 
вать по слуху: сколько неудачныхъ попытокъ такого рода увлекали че- 
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ловка на цфлые годы изученій; плоды этой затфйливой работы и 
теперь украшаютъ лари букинистовъ. Въ шкозЪ—д$1ло учителя ути" 
Чизировать естественную наклонность учениковъ къ этимологизиро- 
ванію, къ образованию по аналогіи: при этомъ онъ долженъ направ- 
лять ее на цфлесообразную работу. Однимъ изъ естественныхъ видовъ 
такой работы является сравненіе внутренней словесной формы (іппеге 
ЭргасН®гт), напр., при-быть--аггітег (ай-гіраге) *). 

Но сравненіе примфняется въ учебномъ курсї какого-нибудь языка, 
и въ еще болЂе элементарной форм. Слово ветрЪчается въ одномъ 
смыслЪ, а черезъ 10 строкъ попадается уже въ другомъ—еравни- 
ваемъ схемы; скопляется нћеколько синонимовъ, образуя тавтологію 
или градацію—опять сравнене, такъ сказать разц$нка; н%еколько 
Эпитетовъ относится къ одному лицу или предмету (добрый, удалый 
молодець)—они напрашиваются на сравненіе; одинъ эпитетъ къ нЪ- 
сколькимъ словамъ (чисто поле, чисто серебро)—енова возникаетъ 
сравнен1е; подобно этому и въ грамматикЪ, и въ поэзіи. Во веђхъ 
упражненіяхъ, вродЪ помянутыхъ, гдф умъ ученика побуждается къ 
сравниванію, является, по моему, двоякая цфнность-—`развивается одинъ 
изъ существеннъйшихъ пріемовъ мышленія и подготовляется почва, 
Для научнаго изелфдован1я языка. 

Но въ чемъ-же заключаетея идеальная цЪфль изучешя языка? 
Языкъ заключаетъ въ себфЪ два момента-—активный и пассивный. 
Съ одной стороны, языкъ производится, творится нами: низшій видъ 
творчества въ его еферБ есть разговоръ, высшій—поэзія. Съ дру- 
гой стороны, языкъ воспринимается, анализируется, входитъ въ со- 
знаніе въ вид извфетной системы или міросозерцанія. Отсюда и двоя- 
кая пфль въ изученіи языка: 1) развитіе способности къ творчеству 
въ сфер данной рћчи и 2) пріобрфтеніе новой системы или новаго 
міросозерцанія. Раземотримъ и сравнимъ 06% цфли примфнительно къ 
школф. Учиться хорошо говорить, развивать не только точную, но 
изящную рЪчь необходимо на родномь языкъ; школа должна забо- 
титьея объ этомъ: родной языкъ тћено связанъ съ нашей мыслью п 
нашимъ чувствомъ, а черезъ нихъ и съ народнымъ міросозерцанісмъ; 


*) Приведемъ еще несколько примђровъ: 


ПарЕА ИА) уроуос — регесбии — прошедшее время; 
Атсепуіск — са Фое! — мигъ, мгновене — (КОМИГ Ъ; 
небо — соет — оорамбс̧; 

впечатлБніе — Еіпйғоск — ітртезвіоп; 

выраженіе — АмзАгасЕ — ехргеѕѕіоп; 


столь — аре — Т1зей — терѕа — трапеба 
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па родномъ языкћ я могу быть и ораторомъ. и поэтомъ. ЗатВиЪ 
идуть языки живые. Но прежде надо указать, что подъ умфньемЪ 
говорить на извЪстномъ язык здфеь разумфется способность къ НВ» 
которому творчеству, а пе тотъ неуклюжій переводъ съ своего языка 
на чужой, къ какому прибЪгаетъ человфкъ, чтобы скрыть свою мыель 
отъ извозчиковъ и лакеевъ. УмФнью говорить на иностранномъ языкЪ 
чаще всего полагается фундаментъ въ нЪжномъ возраст; его даетт 
среда, семья, оно лежитъ корнями въ области безсознательнаго усвое- 
нія, Въ школђ, съ ея пестрымъ составомъ, грамматической методой, 
съ экетемпораліями, зубреніемъ вокабулъ, обыкновенно ифтъ мЪета 
дая рфчи, и она забывается; да и пфлью школы является собетвенно 
не владђніе рЪчью, а пониманіе ея, сознательное ея уевоепіе. НЪтЪ 
сомнфн1я, однако, что. для пониманія рфчи умЪфнье владћть ею ока- 
зывается весьма важнымъ. Прежде всего, практическое знане языка 
даетъ языку въ умЪф учащагося пфльность, конкретную форму, Т0" 
раздо болђе опредфленную и прочную, чфмъ самый подробный куре? 
грамматики. Эта форма дается, во-первыхъ, правильнымъ произноше- 
ніемъ (на самомъ дфлЪ вифшняя сторона рЪчи гораздо глубже свя“ 
зана, съ внутренней, духовной, чъмъ кажется это намъ при грубомЪ 
наблюдении); во-вторыхъ, чльность создается такъ называемымЪ 
чуветвомъ рЪчи изи языковымъ чутьемъ (Эртаспое а). Чувство рБчи 
проявляется въ свободномъ и вмЪфетф еъ тфмь гармоничномъ анало- 
гизированіи, на оенованіи ряда безсознательно и прочно усвоенныхъ 
языковыхъ формулъ, сочеташй, схемъ: мнф не надо заучивать пра“ 
вилт, о прямомъ и обратномъ порядкЪ словъ въ нфмецкомъ пред20- 
женіи, я скажу је ие ғіѕдие тіеп, а не је пе тғіѕдие раз, не потому, 
чтобы я думалъ о разниц, въ оттфнкахъ раз (раѕѕиѕ) и гіеп (гет), 
а потому что привыкъ соединять эти два слова 754ие’ и 7еи (погов. 
401 пе г1ѕдпе г1еп пе саспе јатаіѕ); я скажу том [иёте её тої, а не 
на оборотъ не изъ вфжливости, а на, основаніи привычныхъ мнЪ ехемъ. 

Нити аналогій переплетаются, и воть именно чувство ръчи вно- 
ситъ гармоничность въ ихъ подборъ: я скажу 90 и зещейе (стат 
ричекъ и одна-одинешенька), но не скажу ни 9тапдоф ни рене: 
скажу уғапйіѕѕіте, но не скажу оеЙЙз;те. Лалфе, умфнье говорить 
на языкъ помогаетъ просто матеріально, предоставляя въ распоря- 
женіе учащагося много словъ и выраженій, не считая уже возмож- 
ности по аналогіи образовывать и понимать новыя; такимъ образом; 
оно, съ одной етороны, даетъ богатый матеріалъ для анализа, неза- 
висимо отъ текстовъ, съ другой стороны — облегчаетъ пониманіе И 
анализъ текстовъ. 
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Итакъ, умфнье говорить на иностранномъ языкЪ помогаетъ его 
пониман1ю, т.-е. сознательному отношению къ строю’ р$чи и міросо- 
зерцанію народа, по скольку оно выразилось въ языкф. Но большія 
усилія, которыя должны быть затрачены на его пріобрБтеніе (если 
оно возможно въ школђ), не вознаграждаются результатомъ, тфмъ 
болфе, что этотъ результатъ долженъ быть, при серьезномъ занят 
языками, только средствомъ. 

Разговоръ на языкахъ мертвыхъ есть средство искусственное и 
прямо вредное: при удаленности древняго міросозерцанія отъ совре- 
меннаго, разговоръ обязательно ведетъ къ смфшен1ю языковъ, с03- 
давая такимъ образомъ рЪчь неправильную, ненормальную. Порча 
латинскаго языка въ средніе вка была въ значительной мЪрЪ обу- 
словлена тфмъ, что это быль языкъ школьно-разговорный. 

Раземотримъ вторую цфль изученія языковъ, —цфль познанія, пони- 
маня, дЪль теоретическую. Познать языкъ (въ высшемъ, идеаль- 
номъ смыслЂ этого слова) значить познать духъ языка, значитъ пони- 
мать оттфаки мыслей п чувствъ, на немъ выраженныхъ, понимать 
его силу, выразительность, характерныя особенности, оригинальную 
красоту, умЪть выдфлить въ немъ общечеловћческіе и частнонародные 
Элементы; знать его петоро, его отношенія къ другимъ языкамъ и 
предугадывать направлен1е, которое приметъ онъ въ дальнъйшемъ 
своемъ развитш. Познаніе языка можетъ быть въ его строф, въ си- 
стем, которую языкъ представляеть своей грамматикой, и въ его 
твореніяхъ, въ литератур}, особенно въ поэзіи. Обратимся сначала, 
къ грамматик. Грамматическій курсъ есть система, которая елагается 
и вырабатывается въ сознпаніи говорящихъ изъ многообразнаго дЪй- 
ствія аналогіи и на почв} звуковыхъ законовъ. Мы не имфемъ ни- 
какого права считать языкъ системой логической: точныя выраженія 
логическихъ отношеній и метафизическихъ различій создались благо- 
даря исконному существован1ю и взаимодЂйетвію мысли и языка; нфтъ 
данныхъ утверждать, что мысль создала языкъ; математика показы- 
ваетъ, что мысль можетъ существовать безъ языка. Слова Эдуарда 
ф.-Гартманна, который предполагалъ, что логическія и метафизиче- 
скія категоріи даны были въ языкф ранфе, чфмъ въ мысли, надо, 
конечно, счесть красивымъ парадоксомъ. Неустойчивость и подвиж- 
ность грамматической системы можетъ сказаться при самомъ бфгломъ 
взгляд на исторю живыхъ языковъ; такъ, въ нашемъ русскомъ 
былъ Іосабіүиѕ безъ предлога, были простыя прошедшія времена; въ 
Древнемъ французекомъ были остатки склоненія, падежныя различія 
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субъекта и объекта. Та ѕепѕ Аватетпоп п’ оё їе спег епе Па (Іл6- 
(26. Ніѕ#. 4е 1а Іапопе Ёгалсалзе. І, 355). 

Степени еравненія составляли раньше принадлежность отнюдь нё 
однихъ прилагательныхъ. Въ средневерхненЪмецкомъ такія существи- 
тельныя какъ пб (№) отп, апоѕё ветр$чаютея въ сравнительной 
степени *). 

Изученіе, удаленное отъ сравненія и истори, должио было созда” 
вать ложныя точки зрЪн1я на языкъ. Грамматика до начала нынфш- 
няго столБтія разсматривалась какъ боле или менЪе полное отра- 
жене логико-грамматической системы, идеаль которой складывался 
частью на оенованіи апріорныхъ логическихъ требованій, частью ва 
основаніи схоластической латинской грамматики. Образовалась особая 
наука— всеобщая или философская грамматика, которая втискивала, въ 
искусственно-сложенныя схемы явленія живой рфчи, создавая для лзы- 
ковъ своего рода Прокрустово ложе. Вепомнимъ 1а бтатшалеге Ча Рот“ 
Воуа1, а еще въ начал нынћшняго столфт1я—такихъ упорныхъ логи 
ковъ языка, какъ аббатъ Сикаръ, Бернгарли, Беккеръ. Время измф- 
нило взгляды на языкъ-—грамматика стала наукой индуктивной, гдЪ 
иеходятъ изъ данныхъ языка къ заключенію о его законахъ и си- 
стемђ, а не отъ общей системы къ объясненію и классификапій яв- 
вленій. Можно указать четыре главныхъ причины этого измђненія 
взглядовъ на языкъ: 1) Санскритъ быль примненъ къ объясненіо 
и регулированію грамматнческихъ явленій въ аріоевропейекихъ язы- 
кахъ и такимъ образомъ положено начало сравнительному языковћ- 
дЪнію (Боппъ, Поттъ, позже Курціусъ, Шлейхеръ); 2) міръ народной 
словесности завоевалъ уваженіе просторћчію и діалектамъ (братья 
Гриммы); 3) началось изученіе языковъ некультурныхъ народовъ И 
было выяснено значеніе этой новой области знанія (В. Гумбольдт?; 
Поттъ); наконецъ, 4) труды лингвистовъ - психологовъ освЪтили языкъ 
съ новой стороны, какъ результатъ психологической дЪятельности 
говорящихъ (Штейнталь, Лазарусъ, Пауль, Бругманнъ). Въ школу 
научный методъ проникаетъ медленно. До сихъ поръ грамматику изу 
чали въ школахъ: 1) съ цфлью практической, чтобы научить пра- 
вильно писать и говорить на языкЪф. На это можно замЪтить, что 
несомнЪнно грамматика даетъ правила хорошей литературной рБчИ 


*) Ср. также у Плавта зпрет!. отъ рабтииз, остМаз (Рат, Решер. 4. Ѕргасћо: 
2 Аий, 1886, 304 въ прим%ч.); можно сравнить еще наше бережње (ближе къ 
берегу, говор. въ Арханг. губ. См. Слов. Подвысоцк.) и такія древне-индійскія 
формы, какъ рагу шебахе (раньше утромъ), ракаќіќата; печетъ боле другого, гд 
суфф. сравнительной степени прилагается къ существительному и глаголу. 
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Тому, кто уже владЂетъ хотя нЪсколько языкомъ практически, она, 
Такъ сказать, исправить р$чь, но едва ли кого-нибудь она научила 
владњть ручью. 2) Грамматику изучали какъ систему, при чемъ 
ученикь шагъ за шагомъ, на примфрахъ и самостоятельной работЪ, 
Пручалея эту систему прилагать къ фактамъ. Для этого педагогамъ 
предетавлялся латинскій языкъ, какъ своего рода ипісит. Одинъ изъ 
ИзвЪетныхъ ученыхъ нБмецкихъ педагоговъ, Латтманъ, хорошо обрисо- 
Вываетъ съ этой точки зрЪня въ елбдующихъ словахъ роль древ- 
Нихъ языковъ въ начальномъ преподаваніи: 

Если четверокласеникъ въ греческомъ, а шестикласеникъ въ ла- 
?инскомъ язык схватываютъ сущность системы и пріучаются ею вла- 
ДЪть, если они понимаютъ принципъ классификащи, если они отдъльныя 
Явленія подчиняютъ извфетнымъ категоріямъ и носятъ въ умі евои 
Знанія расположенными въ сознательномъ порядкЪ, то въ нихъ уже 
положена элементарная основа чисто научнаго мышленія. Другой пе- 
Дагогъ, фопъ-Груберъ, замфчаетъ, что ученикъ въ летинскомъ языкЪ 
Знакомится съ строешемъ языка, какъ правильнымъ и гармоническимъ 
цлымъ (Цитирую по сочивенію Пертеса Лиг Веогш дез Гафелиииет- 
Ме, Ш Агб. 7меце Дай. Вегі. 1886. 5. 8, с. 9). 

Раземотримъ эту точку зрЪщя на грамматическій курсъ. Очевидно, 
Туть выпускается изъ виду, что система и зарлоническое цњлое мо- 
Гуть быть познаны отнюдь не схематическимъ ихъ изложеніемъ, а 
Ознакомленіемъ съ фактами рфчи въ непосредственномъ ея наблюденіи: 
‘истема должна закрфплять анализъ и изучевіе живой рЪчи, ученикъ 
Долженъ Убфдиться не на грамматическихъ примфрахъ, а, такъ ска- 
Зать, на собетвенномъ лингвистическомъ опытф въ томъ, что система 
Не выдумана учебникомъ или учителемъ, а есть дЪйствительная при- 
надлежность языка. Представленіе о какомъ-нибудь язык, какъ о 
Тармоническомъ цфломъ, также весьма условно: гармоническое цфлое 
Можетъ представлять изъ себя не язык», а сло, искусственная ли- 
Тературная рЪчь; притомъ, система научно-установленная является для. 
Языка часто столь трудной и сложной, что даже ученые *) признают», 
Примфнене ея въ извђетныхъ случаяхъ къ педагогическимъ требова- 
Шямъ невозможным и предпочитаютъ ей механическое усвоеше риемо- 
Занныхъ правилъ. МнЪ кажется, что курсъ грамматики долженъ про- 
Ходитьеся въ начал лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. ПослЪ того, 
Какь ребенокъ на знакомомъ и близкомъ ему матеріалћ родного языка 


*) Наприм®ръ, Швейцеръ-Зидлеръ въ журнал Куна за 1874 г., стр. 849, 
10 поводу правилъ о родв именъ существ. въ латинскомъ язык%. 
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понялъ, что такое падежъ, лицо, родъ, согласованіе, управлеше, екл0- 
неше, епряженіе, при изученіи другихъ языковъ онт должентъ индук" 
тивнымъ путемъ, чрезъ чтеше и анализт, текста, запасаться граммати“ 
ческимъ матеріаломъ: цђль—умћнье понять и разобрать написанное на 
данномъ язык, для этого вовсе нфтъ надобности заучивать таблиць! 
склоненій и епряженій, тфмъ паче исключеній. Я долженъ оговориться: 
я нисколько не стою при этомъ за полусознательное усвоеніе строя 
рфчи, я предполагаю, что учитель, который руководить занятями, 
владђетъ не только педагогически обработанной, но и научно вырабо- 
тапной системой рђчи. Какъ-бы ни велось начальное ипдуктивное обу- 
ченіе, по еистемђ-ли Пертеса (предлагается искусственно подобранный 
матеріалъ, изъ котораго ученикъ выводитъ грамматическія правила), 
или по старой Робертсоновекой (учащійся анализируетъ басни. раз“ 
сказы, анекдоты), но обязательна самостоятельная работа, ученика 
падъ выводами, обобщеніями: только этимъ закрфоитея въ сознан 
закопомђрность языковыхъ явленій. Абстрагирующая работа должий 
идти непремфнно въ неразрывной связи съ накоплешемъ матеріала, СР 
обогащеніемъ ума учащагося живыми фактами рЪчи. 

Основаніемъ для такого требовашя служитъ не только цфль 06У“ 
чен1я языку--пониманіе текстовъ, но и та несомнънная истина, Ко“ 
торая выработалась въ современной психолог!и (а оттуда перешла уже 
и въ педагогику, и въ дидактику), что новый фактъ, входящій въ душу 
человћка, а особенно такой важный, какъ правило, должент, аиперциии- 
роваться бодЪе или менЂе властной группой представленій: надо л0- 
ставить его въ такую обстановку, чтобы его легко можно было вызвать: 
апперцепція укрфиляется интересомь или значеніемь, которое нмћетт 
для учалцагося апнерципируюиций матеріалъ, т.-е. въ данномъ случа 
тфми связными текстами или искусетвенпо подобранными и составлен“ 
ными фразами, изъ которыхъ ученики должны выводить правила. ОНИ 
должны быть осмысленны и интересны. 

Маленьк1я' грамматики, составляемыя учениками во время классной 
работы и при помощи учителя изъ разбираемыхъ и изучаемыхъ тек" 
стовъ, должны исправляться и пополняться дальнфйшей работой, —чте- 
піемъ, анализомъ и т. д. Если учитель съумЂетъ дать имъ система 
тичность, то система будетъ такимъ образомъ естественно и крЪико 
укорепена въ умф учащихся. Мнф кажется, что чрезвычайно полезно 
также, чтобы ученикъ въ старшихъ классахъ постоянно имълъ перед? 
собой па урокахъ и во время приготовленія къ урокамъ болће или мене 
подробные грамматическіе своды (у нъмцевъ таковы труды Майа, 
Кгісег, Аиѕё, от. Варв. Каһпег, Пгасег. Маїлпег, Вескег и т. п.). 
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Подробная грамматика для сиравокь необходима не менфе хоро- 
шаго словаря: какъ таблица логариемовъ для математики, требникъ 
Для служителя церкви, судебные уставы для законовЪда, грамматика 
Является такимъ образомъ пособникомъ, другомъ; въ педагогическомъ 
отношенји она теряетъ тогда свой грозно-карательный характеръ, и 
притомъ, въ силу практики, изъ нея усваивается лучше то, что часто 
встрЪчается, что необходимо для сознательнаго отношенія къ тексту. 
Такъ, для греческаго языка съ особенной подробностью запомнятся 
изъ справокъ статьи о предлогахъ, союзахъ, рагіїсірішю, значеніе 
временъ. 

Такъ какъ съ первыхъ-же шаговъ обученіе языку должно быть 
связано съ чтеніемт. текста, то вниманіе ученика естественно останав- 
ливаетея не только на формальной, но и на лексической, смысловой 
сторонъ р$чи: Іириѕ не только примъръ для склоненія—иѕ, -1, -0, -иш, 
но и слово, слагающееся изъ двухъ элементовъ, [р и из, причемъ р 
есть главная, коренная часть, носительница главнаго смысла; сопо- 
ставляются не только окончанія, грамматическіе признаки, но и корни: 
атісиѕ сопоставляются не только съ һогѓиѕ, ариз, 612и, но и съ ато, 
атаћіііѕ и т. д. Учителю очень скоро въ куре приходится натол- 
кнуться на вопросъ объ этимологической связи между однокоренными 
словами, звуковомъ видоизмЪненіи корня (у насъ, въ гимназіяхъ, при 
курсї; церковно-славянскаго языка это неизбъжно) и обратить такимъ 
образомъ наблюденія учащихея на вопросы фонетическіе. Апперципи- 
рующимъ элементомъ здЪсь является именно интересъ, заключающійся 
въ вопросъ о происхожденіи даннаго слова, связи его съ другими по 
корню, смысловомъ измћненіи и т. д. Звуковые законы ученикомъ 
средней школы, конечно, не могутъ постигаться, какъ таковые, но учи- 
тель просто подчеркиваетъ извЪстное единообразіе и, пользуясь есте- 
ственной авалогизирующей способностью всякаго человћка, распростра- 
няеть его на рядъ явленй, черезъ это получающихъ должное оевћ- 
щеніе и новый апперципирующий элементъ. Предположимъ, что ученику 
на урок церковно-славянскаго языка указывалось на связь между 
зортьть, заря, золото, на сосЪднемъ латинекомъ-—устанавливается связь 
между пг-еге, аш-ит, аиг-ог-а; далЪе, черезъ сравнен1е 7$ съ рс, 
мысль ученика убЪждаетея что $ принадлежитъ корню; въ родитель- 
номъ падеж оно перешло въ тиз — тиғіѕ (ср. 06——п0гіѕ и др.), 
потомъ къ вышеупомянутой параллели привлекается итеге— сотбизит, 
Аизет, возникаетъ вопроеъ, отчего-же слова 10$, 105, Аиѕіег, сот- 
Базз и еотритеге, Аптога, амтиш предетавляютъ нфчто общее? 
Класенымъ припомиващемъ накопляютея еще данныя. Въ результат} 
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работы 1) устанавливается параллель $ их; 2) выясняется обстановка, 
при которой является то и другое; 8) указывается на первичность $5; 
4) констатируются колебал1я между $ и 7 въ Аи$а $. Цълый рядт 
явленій для ученика такимъ образомъ получаетъ новое оевъщеніе: 0! 
понимаетъ, что въ е5-5е и ашағе въ сущности одно и то-же окончање; 
понамаетъ, почему односложныя на 2/5 имфютъ въ родительномъ иті; 
понимаетъ, какое отношеніе имфеть Їато къ 1ауо-г (изъ *аүо 56) И 
что это отношеніе то-же, что между мою и моюся *). Было-бы лиш" 
ней и ненужной спеціализаціей идти съ учениками къ разсяф дованйю 
явленій Ап аига, : почему 110$ и при этомъ атог ? ученики познакоми" 
лись проето съ извфетнымъ единообразіемъ, совеђмъ не имЪющим» 
дая нихъ значенія математическаго закона, чего-то безусловно, логи” 
чески обязательнаго, а лишь обобщающее значеніе индуктивнаго 347 
кона или метода явленій. Такія работы должны укрЪплять въ озна 
ни, во-1-хъ, что изучен1е значеній безъ изученія звуковъ не может? 
быть правильно и основательно, во-2-хъ, что непохожія по звуку слов® 
могутъ быть одного происхожденія, въ-3-хъ, что единообразія наблю- 
даются какъ въ пред ђлахъ одной, такъ и въ предЪлахт, пђекольких? 
родетвенныхъ рЪчей, въ-4-хъ, что въ двухъ языкахъ при разных? 
корняхъ бываютъ смысловыя параллели. КромЪ того, это усиливает? 
аналитическій пріемъ мьпиленія, развиваетъ наблюдательность и Под” 
держиваетъ интересъ къ изученію. 

Обратимся теперь къ чтепію, переводамъ и упражненіямъ, кото 
рыя должны служить для памЂченной пами выше идеальной цъ2И 
преподавамя. Переводъ бываетъ прямой и обратный; прямой, есте" 
ственный переводъ это переводъ на евой языкъ; обратный—это 16" 
реводъ еъ своего языка на чужой, искусственное педагогическое 
средство. 

Обратный переводъ употребляется, съ одной стороны, какъ нор" 
мальное упражненіе, съ другой—какъ способъ провЂрки; какъ нор” 
мальное упражненіе, онъ игралъ, особенно прежде, весьма значитель” 
ную роль въ куреЪ. Переводить на франпузекій, нфмецюй, греческій 
начинали съ первыхъ-же шаговъ обучешя. Это вполнф понятно, когда 
надо закрфиить грамматическое правило. Но цфль, пами намфченная, 
состоитъ не въ усвоеніи правилъ, лежащихъ гдЪ-то внф языка; 07° 
сюда измЪняется и отпошеніе къ обратному переводу. Этоть перевод? 


*) Работа можетъ идти дальше: выясняется корень 1$ алз-0$-а, сравнивается 
съ 1Ёоб; можно возстановить и древпъйшую форму корня $ (въ древненндій“ 
скомъ означающую т10рњто, блестзыть); отсюда наша вес-на, отсюда и греческое 
ар-:т-0у завтракъ, ъда рано утром. 
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можетъ быть вреденъ, ибо, во-первыхъ, ученикъ устремляетъ вниманіе 
на, плохой русекій текстъ-——обыкновенно даютъ для обратнаго перевода 
фразы или разеказы, нарочно переведенные для этого на русекій 
языкъ, и часто они бываютъ составлены совеђмъ не на русекомъ, а 
на какомъ-то интерлинавальномь нарђчіи, на шкодьномъ волапюк%; 
во-вторыхъ, сколько- нибудь трудными обратными переводами уче- 
никт осуждается на дфланйе многихъ ошибокъ. Ошибка въ перевод — 
это не то, что ошибка въ задачЪ: связанная съ словомъ (особенно 
паписаннымъ), она, легко входитъ въ привычку и невърная форма или 
оборотъ, повторяясь, могуть вытћенить изъ памяти даже и правиль- 
ную форму, хорошій оборотъ; какъ средство провї;рки, я оставляю обрат- 
ный переводъ въ нокоф. Укажу только, что способъ изученія грам- 
матики, который я указывалъ, не можетъ вызывать провфрку этого 
рода: она обусловливается лишь механическимъ усвоеніемъ той или 
другой части грамматики, какъ внЪшней, особо усвоиваемой системы. 

Переводъ прямой является въ трехъ видахъ: 1) учеше или пере- 
водъ мысленный, 2) устный переводъ, 3) письменный переводъ. При 
чтенін человъкъ сохраняетъ наиболће связи съ текстомъ, онъ какъ- 
бы переводитъ не на языкъ, а прямо въ мыель и въ чувство, текетъ 
сохраняетъ для него больше цђльноети, отъ того въ чтеніи произве- 
деше больше нравится. Чтеніе, какъ мысленный переводъ, можетъ 
быть нормальнымъ школьнымъ упражненіемъ; его провЪркой служитт, 
передача на родном языкЪ или на языкъ произведенія. 

Учиться читать въ смыслћ перевода, конечно, необходимо. Только 
чтеніе можетъ, въ сущности, обусловить познаніе произведенія въ пф- 
ломъ и изученіе литературы на данномъ языкф. НЂеколько ниже я 
скажу о томъ, какъ надо поставить упражненія, связанных съ чтешемъ. 

Вторая форма перевода, есть переводъ устный, —это есть самый 
распространенный видъ перевода. Начинается онъ подстановкой сво- 
ИХЬ словъ ПОДЪ слова или словосочетамя текста (асс. с. шЁ., ар]. 
255.) и кончается болбе или менфе литературной передачей текста. 
Переводъ долженъ показать мн}, что ученикъ понимаетъ не только 
мысли, но и оттБнки мыедей въ томъ, что опъ переводитъ: первое 
условіе хорошаго перевода, есть точность. Мн кажется, что въ уст- 
помъ перевод только точности и можно добиваться, а хорошее изло- 
жеше по русски едва-ли можетъ быть достигнуто безъ ущерба для 
точности. ЗатЪмъ, я думаю, что велфдъ за переводомъ должно идти 
пепремћино устное изложеніе по-русски того, что перевели. Переводъ 
всегда держится на частностяхъ и разбиваетъ мыель, которая не 
можетъ такимъ образомъ слфдить за содержаніемъ. Пересказъ прн- 
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ходитъ на помощь и на пополненіе этой односторонней работы. Да» 
лбе, такъ какъ пересказъ совершается безъ книги, то иноязычный 
текстъ уже не навязываетъ ученику чуждаго строя рфчи, не тБенитъ 
русскую рЪчь, и отъ нея можно требовать достоинствъ, основанных? 
па ея свойствахъ; требовать уже, чтобы ученикъ сглаживалъ устный 
переводъ, дфлая его болфе «литературнымъ», едва-ли правильно: это 
сглаживаніе часто будетъ происходить на счетъ точности и близости 
къ тексту. Не могу не замфтить при этомъ, что система вокабул?, 
па которой держится у насъ устный переводъ, представляетъ 60157 
шія неудобства и часто приносить вредъ. Выписыване и заучиван!е 
словъ составляетъ работу, совершенно отличную отъ перевода, а между 
тБмъ вліяетъ на его характеръ, закрЪпляя за нимъ тотъ нежезатель- 
ный яодстановочный характеръ, который имфетъ обыкновенно пере 
водъ въ начал изучен1я языка. Мнф кажется, что въ сознаніи уче 
никовъ съ самаго ранняго возраста должна укрЪиляться мысль, ЧТО 
переводъ словъ есть лишь вспомогательная работа, что настоящий пе 
реводъ есть передача мыслей, а мысль заключается въ контекст®, 
въ стройномъ сочетаніи словъ. Маф скажутъ, что выписывать слова 
и заучивать ихъ необходимо, потому что это есть надежный способЪ 
убфдиться, была-ли самостоятельная работа ученика. Я думаю, ЧТО 
способы есть.и безъ этого: анализомъ можно отлично убфдиться, ра” 
боталъ-ли ученикъ по готовому переволу, или со еловаремъ и грам” 
матикой. 

Впрочемъ, ученикамъ старшихъ клаесовъ, мн кажется, можно 
вообще предоставлять нЂеколько боле самостоятельности въ работ 
каждый можетъ готовить переводъ какъ ему легче: при сложном? 
текетБ, да еще заданномт въ большомъ объемћ, едва-ли практично 
строго регламентировать способъ подготовки. Довольно того, чтобы 
былъ сдЪланъ сознательный, т.-е. основанный на, анализ, переводъ: 
Уетный мересказъ переведеннаго можетъ примфняться къ читаемому 
и помимо устнаго перевода. ДЪло можетъ вестись такъ. Учитель 
громко и выразительно читаетъ изв$стный отрывокъ, ученики с1- 
дять. Затђмъ онъ предлагаетъ ученикамъ сосредоточить на, немъ св06 
вниманіе (они могутъ справляться при этомъ и съ словаремъ, но бЪгл0), 
и затБмъ одному ученику предлагается громко прочесть данный 07° 
рывокъ, а далфе другой передаетъ прочитанное по-русски, какъ 32” 
помнилъ; товарищи, глядя въ книги, поправляютъ и дополняютъ его. 
Потомъ третій ученикъ читаетъ отрывокъ уже выразительнње, 605 
знательнЂе, и еще одинъ подробнфе и изящнЪфе передаетъ его 10° 
русски (все это указываю я приблизительно, лишь въ схем%, конечно). 
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На слъдующемъ урокЪ работа надъ тбмь-же отрывкомъ можетъ по- 
Вториться, при чемъ и чтеніе, и передача будутъ, конечло, лучше. 
Я придаю значеніе такому мыслекному переводу съ слфдующей за 
Устной передачей по-русски большое значеніе: она не заставляетъ 
Ученика прибфгать къ интерлинавальной рфчи, позволяетъ больше 
ВНимантя сосредоточивать на цифломъ, на содержаніи, и пріучаетъ чи- 
тать и громко-выразительно, и про-себя сознательно. 

Письменный прямой переводъ есть вещь очень трудная и елож- 
Ная: чтобы вести ее правильно, надо много вниманія и педагогиче- 
аго искусства. Переводъ, положимъ, дЪлается съ латинскаго, и въ 
\ляхь изученя этого языка, а работа оказывается упражненіемъ 
ВЪ русской стилистикЪ. Повинуясь духу русскаго языка, я половину 
Даннаго текста косвенной рфчи выражу въ прямой формТ, или пере- 
Дамъ ее той смъшанной формой рЪчи, которая такъ свойственна, рус- 
‘кому и греческому языку (онъ говоритъ, что я, моль, самъ не 
Пойду.,.). Хорошо-ли это? для точности перевода—дурно; для гзад- 
сти и красоты его— хорошо. 

Во всякомъ случа, какъ въ устномъ переводЪ центръ тяжеети 
Чежитгьъ въ точности передачи текста, т.-е. въ чужомъ языкЪ, такъ 
Въ письменномъ, который, по самому характеру своему, имЂетъ бо- 
"Бе опредфленную форму, приходится переносить его въ русскій языкъ. 

Опущеніе интерлингвальной формы на письмћ въ ученической ра- 
бот}, есть прямо грЪхъ. Необходимое-же перечитыване и сзлажива- 
е перевода незамБтно лишаетъ его языкъ слфдовъ образности, евой- 
“Твенной тексту, а самый переводъ—точноети. При нормировк%; пря- 
Мыхъ пиеьменныхъ переводовъ, мић кажется, елфдовало-бы принять 
"0 вниманіе слбдующйя четыре Пеѕійегаќа: 1) Необходимо установить 
Урогую градацію упражненій: начинать еъ перевода изреченій, вы- 
ранцыхъ учителемъ сравненій, маленькихъ миөологическихъ разсказ- 
\въ, басенъ въ прозаической форм, и не идти въ боле или менЪе 
Чачительныхъ отрывкахъ дале реторической части въ твореніяхъ 
"еториковъ (у ораторовъ, философовъ и особенно поэтовъ—елова, по- 
чають особую художественную силу, терминологическую цфниоеть, 
"10 дфлаетъ переводъ для ученика прямо недоступнымъ). 2) Полезно 
Макомить учениковъ съ хорошими переводами, напр., переводами Ми- 
Ценка (Геродотъ и Өукидидъ), Румовскаго (Тацитъ), Модестова (Та- 
Цит); изъ поэтическихъ: Водовозова (Сат. Горація), Шестакова (Эдипъ- 
Царь) ит. д. (Я говорю здЪеь, конечно, только о древнихъ языкахъ, 
потому что переводы съ новыхъ, живыхъ языковъ гораздо легче, по 
Куаьтурной сближенности міросозерцавій). Отрывки изъ этихъ пере- 
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водовъ, конечно, заранфе подыеканные и разобранные учителемъ, ему 
надо разбирать съ учениками, евърять съ текстомъ, упражнять уче” 
никовъ въ подысканіи варіантовъ, въ объяененіяхъ того или другого 
изъ замђченныхъ уклоненій отъ текста. 3) Желательно, чтобы рё” 
бота надъ прямымъ письменнымъ переводомъ была внклассная, мед” 
ленная, чтобы ученикъ могъ для нея порыться въ книгахъ, чтобы 
онъ понималъ серьезный и сложный характеръ этой работы. 4) При 
экстемпоральномъ характерЪ работы она можетъ сдфлаться прямо вре?” 
ной для обоихъ языковъ, и текста, и перевода. 

Важно - бы было, чтобы ученики при данномъ письменномъ 16° 
реводф понимали, что нормальный письменный переводъ долженъ 16 
редать не только мысли подлинника, но и его тонъ, что, наприм®р? ' 
эпическій тонъ Геродота (близкій порой къ нашему тфтописному) дол” 
женъ въ перевод% звучать иначе, чфмъ искусственно реторическій етил» 
Тита-Ливія. СлФдуетъ помнить еще, что, помимо переводовъ, суще” 

ствуетъ форма письменныхь изложеній, не зависящая уже въ такой 
мЪрЪ, какъ переводъ, отъ строя рћчи подлинника, и потому легче ук!" 
дывающаяся въ рамки хорошей русской рзчи. Могутъ быть и ешё 
полезныя ученическія работы (особенно письменныя); работы эти 
являются результатомъ анализа, сравненія, изученія текстовъ по язык) 
и содержанію. О нихъ я и хочу вамъ теперь сказать. Онъ уже 16 
ограничиваются повствовательнымъ характеромъ текстовъ и, съ дру” 
гой стороны, въ нихъ, какъ мнф кажется, устанавливается нормально 
отношенае между изученіемь содержанія и изученіемь языка. Таковы’ 
а) работы надъ синонимами. Учитель диктуетъ или пишетъ на доскї 
несколько фразъ, переводить ихъ съ учениками письменно-же, изла” 
гаетъ разниду между синонимами (письменная форма предлагаете? 
здфсь, какъ болфе удобная для выработки опредфленности и точности 
въ выраженіяхъ) *). Или 2) на основаніи примЪровъ изъ какого-Н!" 
будь подробнаго словаря (полезно, чтобы словари вродз Егеипа, 660!” 
сеѕ, Раѕѕом циркулировали въ старшихъ классах; я не хочу себ пред” 
ставить, чтобы къ 7-му классу ученикъ не могъ научиться французском 
или вБмецкому настолько, чтобы воспоеоблять себф при занятіях? 
древними языками) выяснить разницу между таспиѕ, атріиѕ, үавіи5 
съ одной стороны и етап@ 15, іштапіѕ,іпсепѕ—еъ другой. 3) Объясниї? 
Озо фразу Гатецо1е сопдий 1е сћіеп 41 Ге тёне; подыска?? 


Ж) та берется три нъмецкихъ фразы Шезз. МафВ. І. 2; ПІ, 9; бое! 
У". М. Герт). ТУ, 9 и на основанйи ихъ предлагается провести разницу межд) 
Гоп и ЕтщептиИсЩей, сравнивъ ихъ съ русскими благодарность и призи“ 
тельность. 
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примћры и опредЪфлить разницу между соиаиїғе, тепег, дизаег, обра- 
щаяясь къ этимологіи словъ (словарь Вгасһеќ), 4) объяснить этимоло- 
гически гомеровскія слова, означающая берегъ. 

б) Работы вә связи сь эпитетами. Характеристика Феба, Зевса, 
Одиссея по эпитетамъ. 

2. Эпитеты моря у Гомера (ү\аохт, пол, 402соатос, тутгоса и др.)— 
переводъ и характеристика моря на ихъ основаніи. 

в) Работы по сравненіямљ. 

1) Учитель подбираетъ и даетъ ученикамъ нћеколько гомеров- 
екихъ или виргиліевыхъ сравненій, близкихъ по содержан1ю, застав- 
ляетъ перевести ихъ и отвћтить на ихъ основаніи, напримфръ, на 
такой вопросъ: какое зваченіе для грека (геѕр. римлянина) имфло срав- 
неніе человћка съ богомъ? или: зачфмъ въ данныхъ еравненія является 
левъ, волкъ, голубь п т. д.? 

2) Можетъ быть еравнено гомеровекое сравненіе и заимствованное у 
Гомера виргиліево: по степени ихъ выразительности, умћстности и т. п. 

г) Работы по анализу форм изложенія. ОтмћЪтить въ прочитан- 
номъ отрывкв Антигоны всф сентепціи, перевести ихъ и классифи- 
цировать. 

д) Работы по сопоставлению содержанія. Учитель даетъ для пе- 
ревода и сравненія по содержанію нЂеколько сентенцій на одинъ и 
тотъ - же предметъ изъ Софокла и Еврипида, или изъ трагика и 
эпика (матеріалъ можно почерпнуть въ прекраеномъ еборникћ «Ұеіѕ- 
һеіё дег Тгарікег» у. Н. КоШег). Ученикъ сравниваетъ палаты Алки- 
ноя съ дворцомъ Солнца (въ Овидіевомъ «Фаэтонћ»). 

е) Работы по анализу содержанія. Ученики прочитали по Геро- 
доту о приготовленіяхъ къ походу у персовъ (нач. ҮП кн.); предла- 
гается изложить рго ехрейіиопе и сопіга ехрейіііопет въ совъщаніяхъ 
переовъ, выдфлить и классифицировать аргументы; привести доводы 
въ ихъ защиту и опроверженія; выдфлить отношенія самого Геродота 
къ миБніямъ и т. п. Работы эти могутъ разнообразиться, а веякій 
педагогъ знаетъ, какъ цЪнно разнообразіе въ преподаваніи. 

Позвольте сказать еще о роли реальнаго комментарія въ перевод, 
какъ мнЪ онъ представляется. При томъ дедуктивно - формальномъ 
строф обучевія языкамъ, который господствовалъ до сихъ поръ, вполнў; 
понятно особое значеніе, которое придавали внътнимъ вещественным, 
объяененіямъ при чтеніи текстовъ. Эти экскурсы въ область миөологіи, 
древностей военныхъ, религіозныхъ, сценическихъ были противовЪсомъ 
грамматическому элементу. Н%тъ сомнфийя, что дълается нЂеколько 
страшно за языкъ и тотъ міръ мыслей, образовъ, понятій, который 
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въ немъ открывается, при накопленіп этихъ чисто внфшнихъ исто- 
рическихъ элементовъ. Нельзя понимать словъ, не зная вещей— это 
правда, но исходной точкой при изученіи языка и миөологіи и поэзій 
яваяется все-таки самый языкъ: самимъ историкамъ, этнологамъ, ми- 
оологамъ весьма часто приходится начинать свой трудъ съ словеснаго 
анализа и этимологіи. Въ педагогическомъ отношеши, центръ тяжести 
въ ереднеучебныхъ филологическихъ курсахъ долженъ лежать именно 
въ занятіяхъ языкомъ: лексичесый анализъ, евязывающій содержаніе 
съ текстомъ, по моему, является именно той центральной областью пре» 
подаванія, которую надо установить въ школьномъ изученіи языка. 
Въ сознаніи учащихея и подростающихъ поколБній надо укрфиаять 
мысль, что, обучаясь языку, они пробрфтаютъ живой, вћчно юный 
міръ образовъ, мыслей, цфлое новое міросозерцаніе, цфнное и инте- 
рееное само по себЪ. Вотъ, отчего я боюсь, чтобы центръ тяжести 
переходилъ во вншнюю, чуждую языку историческую область. 

Миөологія и поэз1я—вотъ двф области, въ которыхъ лексическіїї 
анализъ, өбразъ, предетавляемый словом», долженъ быть особенно цен- 
тромъ, опредЪляющимъ пунктомъ для всЪъхъ работъ, объяененіії, иллю- 
страцій. Положимъ, попалось въ перевод% слово Горүо; прежде чъмъ 
уходить въ область мивическихъ разсказовъ, показывать изображенія, 
говорить о поэтическихъ образахъ, связанныхъ съ именемъ Горгоны, Я 
беру ближайшее— имя, слово, обогащаю его однокоренными, разъяеняю 
лежащую въ оеснованіи его идею *). Усвоенная такимъ образомъ основная 
идея создаетъ почву для всей дальнішей работы. Словесно-миөологиче- 
скому комментарію я придаю, по крайней мЪрЪ, для греческаго языка, 
особенное значеніе на оспованіи слъдующихъ соображеній: 1) Въ ми- 
өологической области всего естественнћеё и неизбЪжн\Ъе является ерав- 
неніе; здесь сравнительный методъ даетъ учащемуся, такъ сказать, 
самые наглядные результаты. 2) Миөологія связана еъ поэзіей И 
своими образами, и сюжетами. Это—та первоначальная область емб- 
шанныхъ предетавленій, изъ которой выдфлились наука и поэзія **). 
3) Миөологія. часто освъщаетъ міръ мЪетной природы и быта (кик- 
лоны— огнедышания горы; Аполлонь— солнечные удары, болфзни; Гер- 
месъ—богъ мореплавателей и т. п.). 

Позвольте, въ вид послфдней статьи моего, Богъ знаетъ какЪ 
растянувитагося, письма указать на связь поэзіи и языка. 


*) Горүоу, Гор1б1, Горузс, @0тэо, Согоопа, 1070$ страшный, үорүбошол, 107 
101$; др. инд. сато кричать, угрожать; др.-слав. грохл. 

**=) Какъ интересенъ анализ и исторія смысла словъ, какъ 1/05, 7005, 20р1207:0› 
хӧзрос̧, связанныхъ и съ миөологическими, и съ научными представленіями! 
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Поэзія есть высшее проявленіе творческой силы рфчи. Нельзя 
знать языка, не изучая его поэзіи, и нельзя понять поэзіи на- 
рода, не зная его языка. Поэзія въ языкъ проявляется на трехъ 
ступеняхъ: 1) это сама рЪчь, полная метафоръ и проекцій; 2) міръ 
народной словесности; 3) поэзія индивидуальная. Съ одной стороны, 
въ языкахъ съ точки зрђнія поэзіи, т.-е. изобразительности, является 
замфчательное совпаденіе, съ другой-—они отражаютъ разнообразіе на- 
родпыхъ характеровъ, культуръ, міросозерцаній, исторій. Возьмемъ 
для характеристики бытъ землед|льческій и охотничій, какъ они отра- 
зилпсь въ различныхъ болфе близкихъ памъ языкахъ *). На мета- 
форахъ изъ охотничьяго быта можно, наоборотъ, показать разницу 
языковъ, напр., французекато и руескаго **). 

Характеръ языка оказываетъ могущественное вліяніе на свойства 
п весь строй поэзіи. НЪкоторые примфры изъ разныхъ лингвистиче- 
скихъ областей, можетъ быть, будутъ небезъинтересны. 

Кто не знаетъ наклонности къ олицетворенію, персонифицирован!ю, 
которая лежала въ языкВ грековъ и римлянъ? Вепомнимъ эти кры- 
латыя слова, сонъ, стралъ, смерть, инмьвь, месть въ человфческой 
форм. 

· Нащонально-культурные наелЪдники клаесическаго міра, французы 
и итальянцы, до сихъ поръ въ поэзіи сохраняютъ эту силу, ‘эту тен- 
денпію къ персонификащи: 1а Моге, 1а Сопѕеіепсе, 1а Мепасе, 1а Тл- 
Бегё6 —это человЂъческіе образы у В. Гюго и Барбье, а не реториче- 


*) Тогда сњяшеться усобицами, костьми посњяно, сњять доброе; зетег Іа @ів- 
соте; Ѕётепб Шм шз Нега 4ез Ато ууоһтѕ Зате. Ѕеһ., ѕетіпег, ѕратоёге ппа уосе, 
зратоете гіте, үетѕі, 'О; о п\гїстос &спартои 7010; бороздить воду; агате адцазѕ; 
ѕшсатге айа сатіпа попаз габе. $5Шопег Іа тег. Такихъ параллелей даже въ области 
5—6 языковъ можно подыскать множество. 


**) Вотъ нЪоколько словъ и выражен русскихъ, заимствованныхъ изъ охот- 
ничьяго быта, а частью унаслБдованныхъ отъ стараго «зв$ринскаго» образа жизни: 

хитрый и ловкій обознач. прежде искусный в5 ловлю, быстрый, вспомнимъ 
значенія 406%, по торячимь слюдамь, сльъдь простылъ, птица высоказю полета (Ср. 
фр. 4е палие у0]6е), видно сокола по полету и звљрю слава, 

голъ, какъ СОКОЛ», 

собакъ юнять. 

Французскія выраженія изъ міра охотничьяго сбвершенно иныя: 
аси —бЪшеный, необузданный, отъ аспагпег— пустить сокола на мясо, 
Гатогсе —приманка, либало; Гатотсе 4ез 121413178, 

Чуеззег ип Потеѕёідпе (наше вымуштровать, вышколить). 
(Прим%ры взяты изъ книжки ПОагшезфейет, Га у!е 4ез шофз, 97—99). 
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скія фигуры *). Зевсә, какъ небо—это олицетвореніе проникло даже 
въ германекій міръ: 

Јасһ дег ипрежб1кіе 4еи. Бей. 

апі Јорге Чезсеп4з іп Ѕһотегѕ оЁ Кпй!у гаш (Ргуйеп). 

Но здЂеь олицетвореніе является уже почти реторической фигурой. 

Русскому языку мало свойственны эти персонификащи, особенно 
въ сферЪ отвлеченныхъ понятій, оттого ложный клаесицизмъ—выра- 
женіе, совершенно непонятное для француза и итальянца, у насъ бро- 
сается въ глаза школьнику пятаго класса. Еще примфръ: гречеекій 
языкъ въ гомеровекихъ поэмахт проявилъ большую способность къ 
поэтическимъ сравненіямъ: ихъ масса въ ИмадЪ. Виргилій, поэтъ 
значительнаго дарованія, чуть-ли не половину (46 изъ 113) своихъ 
сравненій заиметвовалъ изъ Гомера —это показываетъ, я думаю, только 
на меньшую способность латинской рђчи къ формировкВ еравненій. 

Въ пЪенф о Нибелунгахъ почти вовсе нЪтъ сравненій (ихъ всего 
5), а Гете, оставаясь вфренъ характеру н$мецкой эпической рфчи, 
въ «Германн и Доротеъ» допустилъ только одно сравненіе. Въ клас- 
сическомъ санскритф, какъ извћетно еще изъ древности (Словарь 
Гемачандры), было отмћчено чрезмФрное богатство сянонимовъ (на- 
примфръ, 28 обозначенія для слона, 34—воды, 21—моря и т. д.). Не 
отразилось ли это явленіе въ поэзіи тяжелымъ накопленіемъ эпите- 
товъ, чаето синонимичныхъ, и вообще нЪеколько громоздкимъ харак- 
теромъ древнеиндскаго эпоса? 

Вепомнимъ еще блистательную характеристику, данную Ренаномъ 
семитическимъ языкамъ и ихъ вліянію на народное творчество: «Грубо 
чувственное изображеніе предмета въ языкахъ, почти совсфмъ лишен- 
ныхъ синтактической стройности ,—въ языкахъ, гдЪ нътъ этихъ разно- 
образныхъ частицъ, тонко и изящно оттфняющихъ отношенія между 
различными частями мыели, этотъ характеръ языковъ дфлалъ ихъ. 
пригодными для энергическихъ воззваній духовидцевъ (4е5 уоуатіѕ) 
или для обрисовки мимолетныхъ впечатлЂћній, но рфшительно вооружая 
противъ выражен1я философскихъ умозрћній» (ре Гогіс. йи 1апо., р. 
190, ср. также Ніѕі. 4ез 1. ѕёт., р. 18). Ренанъ указалъ на порази- 
тельную бЪдность литературныхъ формъ у арабовъ и евреевъ: поэзія 
нносказательная и узко лирическая—вотъ все, что они имЪли. Но за 
то развитіе творческихъ силъ народнаго духа, уклонившихея въ одну 


*) Возьмите для прим%ра стихотвореніе ВазЪіет 1е сһо16га-тогриз (Талибез еф 
роётев, 47) и Сіоѕпё Сатіпссі— Могѕ (пе ерійетіа бірћќегіса) 041 БахЪ., 61; 501, 
А тог, Маімга, Аптога —итальянскіе поэты вс% эти слова пишутъ съ большой буквы. 


ПЕДАГОГИЧЕСКІЯ ПИСЬМА. 167 


сторону, дало зам$чательные образцы въ области искусства р$чи (лири- 
ческія сравнен!я, символы). 

Итакъ, повторю: одно изученіе языка открываетъ человЪку міръ 
Данной поэзін. Знакомиться съ поэзіей по переводамъ —это то-же, что 
знакомиться съ перлами искусства по иллюетраціямъ дешевыхъ жур- 
Наловьъ. 

Наша школа открываетъ ученику область нфсколькихъ «міровыхъ 
П09зій»—въ этомъ ея сила. Но я не буду сегодня говорить объ эсте- 
тическомъ и нравственномъ значеніи изученія «поэзій». Какъ-нибудь, 
Въ одномъ изъ слфдующихъ моихъ писемъ, попытаюсь изложить вамъ 
мой взглядъ на разнообразіе въ области поэтическихъ образовъ и до- 
Казать необходимость нфеколькихъ «поэзій» для многосторонняго раз- 
вит1я ученика, 

А покуда жму вашу руку. 


Вашъ И. Анненекій. 


Кь рост объ упрощени Оранцузекой орвографія. 
ПИРИ ФРАНЦУЗСКАГО МИНИСТРА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ). 


Вопросъ о томъ-—насколько знаніе различныхъ тонкостей ореогра- 
фіи можетъ и должно сдФлатьея достояніемъ учениковъ за время про” 
хожденія ими куреа начальнаго и средняго образованія — неизбЪжно 
возникаетъ самъ собой во всефхъ тфхъ случаяхъ, когда дфло идетъ 0 
преподавани языка, грамматика котораго еще не приняла строго 32: 
конченныхъ формъ и подвергается очень часто различнымъ толкова” 
ніямъ со стороны авторитетныхъ епеціалистовъ. Относительно рус“ 
скаго языка вопросъ этотъ давно уже стоить на очереди и ждеть 
своего разръшенія, особенно важнаго въ видахъ правильной оцінки 
зпаній обучающихся въ начальныхъ училищахъ, въ которыхъ НЪТЪ 
времени углубляться въ изученіе научныхъ основъ того или другого 
взгляда, дающаго право избрать тотъ или иной способъ правописанія 
отдЪльныхъ словъ. Трудность преподаванія въ этихъ училищахъ грам” 
матики русекаго языка въ томъ видф, въ какомъ она находится ВР 
настоящее время, хорошо сознается учителями и учительницами, часто 
жалующинися на, ту сбивчивость и спутанность понятій, которая является 
у учепиковъ результатомъ сложности и недостаточной категоричности 
разъяеняемыхъ имъ грамматическихъ требованій. Любопытно въ этом? 
отношеніи весьма, наивное замфчан1е одного взрослаго ученика, пос“ 
щавшаго одну изъ школъ ‘техническаго общества, который, слушая 
разъясненіе какого-то грамматическаго правила, обратился къ учитель" 
ниц съ елБдующими словами: «ЗачЂмъ намъ все это знать? Нельзя" 
ли сдфлать такъ, чтобы одна грамматика была дворянская, а другая 
крестьянская?» 

Циркуляръ французекаго министра народнаго просвъщенія Буржу? 
если и не вполнф отвЪчаетъ указаннымъ желаніямъ, то, во всякомЪ 
случа, разумно трактуетъ о серьезномъ вопросЪ, составляющемъ одно 
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изъ больныхъ мЪфетъ не только въ дфлф начальнаго образованія, но 
отчасти также и образованія средняго. 

РазумЪется, циркуляръ касается преподаванія французскаго языка; 
по для русскихъ читателей онъ можетъ быть интересенъ не только 
по той аналогіи, которая существуеть между условіями обученія оте- 
чественному языку во Франщи и въ Росси, но также и по отноше- 
пію къ тфмъ требован1ямъ. которыя предъявляются при преподаваніи 
французекаго языка въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ раз- 
личныхъ наименований. 

Ужъ если въ самой Франціи, какъ это увидятъ читатели ниже, 
заботятся о томъ, чтобы сократить требованія по ореоградли и не 
придавать всфмъ тонкостямъ ея такой рБшающей важности, какая при- 
знавалась за ними до сихъ поръ, то ещебольшее значен1е такой взглядъ 
можетъ имЪть въ примфнени къ изученію иностраннаго языка въ рус- 
скихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Въ виду вефхъ этихъ соображеній, а также и того интереса, кото- 
рый можетъ представить собой для читателей «Русской Школы» цир- 
куляръ французекаго министра, впикающій въ подробности чисто пе- 
дагогическаго вопроса, мы р шаемся привести здЂеь содержаніе этого 
циркуляра отъ 2-го мая 1891 г. , пом щенваго въ журнал французекаго 
министерства народнаго проевъщенія. ЦЪль миниетерекаго циркуляра 
характеризуется намЂъреніемъ «воепрепятетвовать злоупотребленію грам- 
матическими требованіями при оцфнкЪ ученическихъ диктовокъ на экза- 
менахъ». Но изъ этого еще не слфдуетъ выводить заключенія, что 
французекій министръ не признаетъ важнаго значеніт за хорошим, 
знаніемъ отечественнаго языка, —-напротивъ, опъ ставитъ такое знаніе 
очень высоко, и вотъ что говоритъ онъ по этому поводу въ одномъ 
мфстф циркуляра: «Что знаніе французекаго языка должно быть одной 
изъ главныхъ цфлей какъ начальнаго, такъ и средняго образованія— 
этого ‘нечего и доказывать: скорће слБдуетъ возвышать, чЪмъ пони- 
жать уровень тђхъ экзаменныхъ требованій, которыя даютъ возмож- 
пость судить, хорошо-ли ребенокъ владфетъ отечественнымъ языкомъ, 
въ достаточной-ли мЪрЪ соблюдаетъ его правила и поннмаетъ его духъ. 
Но полное знаніе языка не заключается въ знанйи одной только грамма- 
тики его, а знаніе этой послФдней не состоитъ въ знанйи исключительно 
одной лишь орөографіи. А между тЪмъ, если что и волнуетъ обще- 
ственное мнніе по этому вопросу, такъ это именно то»преувеличен- 
пое значене, которое придается иногда на экзаменахъ грамматиче- 
скимъ тонкостямъ и особенностямъ». Съ этимъ «фетишизмомъ 0рөо- 
графіи», какъ сказано въ циркуляр$, давно уже ведетъ борьбу Со- 
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втъ министерства (Сопѕе] зирётеиг), высказывая требованіе не рЪ- 
шать вопрова объ отмфткахь и о допущеніи къ продолженію нача- 
тыхъ экзаменовъ въ зависимости только отъ числа, ошибокъ въ экза- 
менаціонныхъ диктовкахъ. Указывая на всеобщее сочуветвіе такому 
направленію дфятельноети СовЪта министерства, циркуляръ говоритъ, 
что, по единодушному мнЪнію всЪхъ педагоговъ, «ошибки должно ско- 
ре взвъшивать, нежели сосчитывать», для того, чтобы затфмъ по 
этому судить о достоинствахъ того или иного письменнаго упражненія. 
ДалЂе въ циркулярЪ слБдующимъ образомъ характеризуется отно- 
шеніе педагоговъ къ этому дфлу: «Већ они обращаются къ коммис- 
чямъ, завђдующимъ какъ назначенемъ экзаменаціонныхъ работъ, 
такъ и исправленіемъ ихъ, съ просьбами о томъ, чтобы коммиссіи эти 
придавали-бы значеніе не столько правописанію рЪдко употребляемыхъ 
словъ, лингвистическимъ курьезамъ, сложнымъ или спорнымъ прави- 
ламъ, сколько слфдили-бы за тБмъ, насколько въ подлежащихъ ихъ 
раземотрЂнію письменныхъ работахъ выражается степень пониманія 
учащимися духа языка и умнья правильно владЪть послБднимъ. Пред- 
стоящая коммиссіямъ задача, по мвЪнію г. министра, заключается въ 
томъ, чтобы убЪдить членовъ экзаменаціонныхъ коммиссій отказаться 
отъ слишкомъ узкаго взгляда на, требованія орөографіи и такимъ обра- 
зомъ дать учителямъ начальныхъ школъ возможность вести препода- 
ваніе отечественнаго языка на болБе широкихъ и разумныхъ осно- 
ваніяхъ. «Во многихъ школахъ, — говорится по этому поводу въ пир- 
кулярЪ, удфляетея невФроятное число учебныхъ часовъ, посвящеп- 
ныхъ исключительно самымъ кропотливымъ занятіямъ по грамматик%, 
и единственной причиной этого служитъ страхъ-—быть можетъ, даже 
не всегда основательный — передъ той строгостью, еъ которой экза- 
менаторы отнесутся къ опБнкћ экзаменаціонной диктовки. Поэтому, 
прежде всего слБдуетъ выработать т$ правила, которыя‘ должны лечь 
въ основу этой оцфики; тогда учителя будутъ знать, ч$мъ должны они 
руководствоваться, приготовляя дфтей къ экзаменамъ. Сосгавлен1е 
этихъ правилъ не можетъ быть принято на себя ни министромъ, ни ка- 
кимъ-либо другимъ лицомъ, непричастнымъ непосредственно къ са- 
мой техникЪ экзаменапіоннаго дЪла, такъ какъ правила эти должны 
сообразоваться и съ характеромъ испытаній, и съ возрастомъ учени- 
ковъ, и ео многими другими условями, хорошо извЂетными только экза- 
менаціонныҳъ коммиссіямъ, которымъ велђдетвіе сего и надлежитъ 
заняться этИмъ дфломъ. Но при этомъ имъ ни въ какомъ случа не 
слЪдуетъ упускать изъ виду, что веЪ подобные экзамены производятся 
по различнымъ программамъ только одного элементарнаго курса п 
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санкціонируютъ только одно элементарное преподаваніе, а потому и 
пе должны имЪть иной цфли, какъ только доказать, что ребенокъ пи- 
шетъ бфгло и правильно на родномъ ему языкђ, оставляя въ сторон 
всЪ боле высокія требованія, непригодныя для данныхъ условій и 
вполнф умфетныя только при испытаніяхъ на соисканіи научныхъ 
степеней». 

Желая выяснить на примЗрахъ основу той реформы, которая должна 
быть произведена, въ экзаменацонныхъ требованіяхъ, министръ вы- 
ставляетъ въ своемъ циркуляр слБдующ!е три рода случаевъ, за- 
служивающихъ снисходительнаго отношенія экзаменаторовъ къ несо- 
вершенствамт, письменныхъ работъ. 

«І. Прежде всего, не слфдуетъ предъявлять слишкомъ строгой тре- 
бовательности во већхъ тфхъ случаяхъ, гдЪ есть сомићніе или раз- 
погласіе, гдЪ правило еще не укрћпилось обычаемъ, или вошло въ 
употребленіе въ еще очень недавнее время, а также и въ т5хъ слу- 
чаяхъ, относительно которыхъ взгляды различныхъ авторовъ не со- 
гласуютея между собой и сама академія признаетъ неустойчивость мнЪ- 
ній, существующихъ по данному вопросу. До 1878 года требовалось, 
напр., писать сопѕонпапсе, теперь академія вводитъ правописаніе сои- 
$опатсе, по аналогіи съ 4153опапсе. До 1878 г. писали ря ие и хруЙите, 
а затЪмъ академія уничтожила въ первомъ словЪ второе # и первое 
въ слов тйуНите». 

«До 1878 г. ечиталось грубой ошибкой писать соде и правиль- 
чымъ признавалось начертаніе сойс9е, теперь - же наоборотъ. Точно 
также слово ехсейапіѕ прежде писалось ехсёйепѕ; сложныя слова, какъ 
04-3-1916 прежде писались еъ тирэ, теперь безъ него. Въ двухъ 
сборникахъ, пользующихся авторитетомъ во Франціи, принято писать 
165 епѓапѕ и 1е5 тотепѕ, вмЪето 165 епѓапіѕ и 1ез тотепіѕ *). Мно- 
жеетвенное число нфкоторыхъ иностранныхъ словъ различными авто- 
рами передается различно: одни пишутъ е5 5010$ и 4ез 5010, другіе 
Чез зо. Академія признаеть начертаніе еловъ адепдаз и айнёаз и, 
Кажется, не допускаеть дирИса $; рекомендуя писать 4ез ассеѕѕії, 
она не изгоняетъ и другое начертаніе ассезз:. Относительно право- 
Писания очень многихъ общеупотребительныхъ словъ, никто, не рис- 
Куя впасть въ педантизмъ, не можетъ считать себя непогрфшимымъ. 
Сама, академія признаетъ, что можно писать сеў и с16, ѕоѓа и зора, 
4ез етіғе-ѕої и дез енпіғе-ѕ015, йбтопешепё и Чеубишень, 011 и дай, 
(а сідиё и Та сіуйе, И рае и Й раде, рауетепё и рйетет, или даже 
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*) Этой орөографіи придерживается журналъ: ‹Веуце беѕ Пепх тшоп4ез». 
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раітепб и т. д. Въ вефхъ этихъ и подобныхъ имъ случаяхъ, каковы” 
бы ни были личные взгляды лица, исправляющаго ошибки въ учен!" 
ческихъ работахъ, оно не можетъ требовать отъ учениковъ, чтобы 
они въ этомъ отношеши были ув$рены въ себф боле, чфмъ сами 
учителя». 

«П. Не меньшая сниеходительность по отношен!ю къ правопиванію 
нужна и въ тћхъ елучаяхъ, когда ребенокъ, съ точки зрћнія логики, 
какъ-бы имЪфетъ право нарушать обычай, и когда дћлаемая имт ошибка 
доказываетъ, что опъ вполнћ правильно пользуется законами анал0° 
ги въ языкЪ, но только распространяетъ ихъ и на тф случаи, кото” 
торые не подчиняются общимъ правиламъ. Одинъ изъ знатоковъ 10 
филологи по этому поводу дћлаетъ елБдующее замчан1е: «Въ 64° 
момъ началЪ преподаванія дђтей заставляютъ выучивать семь именъ 
сущеетвительныхъ, кончающихся на ои—©епои, ђіјои и т. д., КОТО" 
рыя предетавляютъ собой исключеше и во множественномъ числћ: вм“ 
сто $ принимаютъ окончаніе х. Но, спрашивается, по какой скрытой 
причинЂ слова эти не подчиняются общему правилу? Никто, никогда 
не могъ этого разгадать. Итакъ, не будемъ - же слишкомъ строги 
къ тфиъ ученикамъ, которые напишутъ: союбуетате, по прим У 
ёітеіпӣғе и тезтетАте; сапопіег по примђру Ито"ег и сапіопаї; 481$ 
Рентеетрз, заимствуя эту форму отъ ѕих 165 еміғеғаліеѕ, или сойт" 
соир по примъру соиеютрз». 

«Справедливо-ли считать за ошибки тЪ именно отступленія отъ ира” 
вилъ орөографіи, которыя служатъ доказательетвомъ вниманія ученика? 
Такъ, напримфръ, совезмъ не разеЪянность или тупость, а, наобо- 
ротъ, размышленіе можетъ побудить ученика писать лете, как? 
Фгадте, или @холпе, какъ аіхіёте; или, принимая во внимаше наче 
таніе словъ сралтеНе, сфаттчет, сһатғоб, писать сйагтюф не увичто- 
жая втораго 7, хотя оно и не слышно въ произношеніи; или 60” 
хранять тирэ въ словахъ спетаи-4е-{ет и роғіе-танпіеаи для того: 
чтобы имЪть оспованіе употреблять его въ такихъ словахъ, какр 
агс-еп-сіе, и роғіе-топаіе. Логика пе позволить ребенку писать тй 
сйе (черезъ одно 1), рядомъ иибесИ (черезъ два); 51 ег (ч6" 
резъ два #), рядомъ съ регѕіћег (черезъ одно #). Точно также уче 
никъ будеть писать 550%” безъ е, не смотря на то, что въ 52070 
оно есть, потому что онъ знаетъ, что @ёсћоѓ" пишется безъ е, хотЯ 
въ авсһвапее оно несомнфнно есть». 

«Разв} во веђхъ этихъ елучаяхъ ребенокъ виноватъ въ неувћрен" 
ности своего правонисанія, когда сами правила языка, повидимому, про 
тиворБчатъ другъ другу? Такъ, напр., на ряду съ руёеийоп, совет", 
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ЧЦепной, іпіепізоп, оМепНоп требуется писать ехіепѕіоп черезъ $? На 
какомъ оенованіи можно остановить ученика, когда онъ станетъ пи- 
сать аес от по аналогіи съ 518; ипе йетіе Цеие какъ ипе пвие еі 
Пешіе; Ғогѕепё, а не ѓогсепё—въ виду того соображенія, что слово это 
Обозначаетъ йог 4е ѕепѕ и не имфеть ничего общаго съ словомъ ѓоғсе? 
Какой учитель можетъ дать разумное объясненіе разнописанію словъ: 
@ретсетоз" и арратайте, оїоитаіт и аПопдег, абаїаде и араїеит, арайѕ 
И араа, адтёуайоп и аддіотёғаёіоп?» 

«ВмЪето того, чтобы въ подобныхъ случаяхъ вдалбливать учени- 
хамъ представленіе о существованіи какихъ-то ненарушимыхъ и не- 
Преложныхъ правилахъ, не лучше-ли показать имъ, что многое въ 
Язык, еще только образовывается и складывается? РазвЪ нфтъ осно- 
Ванія съ большой вђроятностью предполагать, что черезъ поколБніе 
Или два, большинство этихъ странностей исчезнетъ изъ языка и за- 
мбнитея упрощенями, подобными тфмъ, которыя произведены на на- 
Шихъ глазахъ менфе чЪфмъ въ одно столћтіе послбдовательными из- 
Даніями академическаго словаря?» 

«ПТ. Наконецъ, въ ореограф1ю французекаго языка, съ начала на- 
бтоящаго столфтя, вошло нЪсколько правилъ, оспованныхъ на разгра- 
Ниченіяхъ, выставляемыхъ составителями грамматикъ за незыблемыя 
оеновы, но которыя современной филологіей принимаются лишь съ 
большимъ выборомъ, такъ какъ она гораздо бережнфе обходится съ 
Исторіей языка и ни въ какомъ случаЪ не питаетъ къ этимъ услов- 
Нымъ разграниченіямъ того суевЪфрнаго уваженія, которое стараются 
КЪ нимъ внушить въ школахъ. По отношеню къ этимъ правиламт, 
Учителя и экзаменаторы не должны проявлять большой требователь- 
ности и должны быть, по возможности, и внисходительны къ ихъ на- 
Рушен1ямъ. Сколько часовъ потрачено, даже въ начальной школ, 
‘овершенно безполезно для развитія ума на усвоеніе правилъ, касаю- 
Щихея словъ: ѓоиѓ и тёте, 94710 и сепі, пи и аеті, а также на раз- 
Сужденія о такихъ исключеніяхъ и подъисключешяхь изъ мнимыхъ 
Правилъ орөографіи, которыя на самомъ дЪлЪ не представляютъ собою 
Ничего постояннаго и подвергаются непреетаннымъ измфнен1ямъ!» 

«Что касается синтаксиса, то въ печати уже не разъ указывалось 
На безплодность нескончаемыхъ епоровъ, возникающихъ по поводу нВ- 
которыхъ оборотовъ, какъ-то: 4ез Рафиз Фротите или @Љоттез, 1а 
9еёе ае дтозейЙе, или дгозеЩез, ае ротте, или їе роттез, 4$ тотез 
ёп фоптеї сатуё, или еп Фоппе!5 саттёз». 

«Нредположивъ даже, что можно найти основательные доводы для 
оправданія тфхъ или другихъ орөографичеекихъ тонкостей, не бро- 
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сается-ли въ глаза то обстоятельство, что огромное большинство дї- 
тей могло-бы съ гораздо большей пользой затрачивать свое время на 
другія занятія, нежели на изученіе этихъ тонкостей? Не выходя даже 
изъ области французекаго языка, не гораздо-ли важнЪе для основа- 
тельнаго его изученія, если-бы ученикамъ читали, или ихъ самихъ 
заставляли читать въ класе и ваъ класса, лучтія страницы изъ на” 
шихъ классическихъ произведен, нежели вынуждать ихъ тратить 
свои силы на разборъ едва уловимыхъ или-же прямо уеловныхъ грам" 
матическихъ тонкостей. Эта чрезмЪрная забота о правописаніи не про" 
буждаетъ въ ученикахъ ни чувства прекраснаго, ни любви къ чтенію; 
ни даже петиннаго критическаго чутья. Подобный епособъ обученія 
можетъ развить въ ученикахъ лишь склонность къ резонерству. При“ 
выкнувъ копаться только въ словахъ, они рискуютъ потерять изъ виду 
самую мыель; они никогда не будуть въ состояніи хорошо писать, 
если не научатея прежде всего отыскивать подъ оболочкою словЪ 
«мысль рЪчи, который и составляетъ ея суть». 

Этотъ министерскій циркуляръ вызвалъ не мало толковъ какъ ВЪ 
педагогическомъ мфЪ, такъ и въ періодической пресеЪ. Не безъинте- 
реснымъ образчикомъ этихъ мнфый является статья о циркулярЪ, по- 
мЪъщенная въ «Мапие! С6пёга] йе 1їпѕігисііор ргітаіге», въ номер? 
отъ 20-го іюня 1891 г. Статья эта, въ высшей степени сочувствен- 
ная циркуляру, посвящена разъясненію его настоящаго смысла, ВЪ 
противовћеъ тђмъ нападкамъ и упрекамъ, которымъ онъ подвергся 
со стороны нЪкоторыхъ педагоговъ. Въ виду того интереса, который 
предетавляетъ собой эта небольшая, но дфльная статья, мы позволяемъ 
себћъ закончить нашу замћтку краткимъ изложешемъ ея содержанія. 

По полученіи министерскаго циркуляра многіе члены экзаменаціон- 
пыхъ коммиссій отнеслись враждебно къ изложеннымъ въ немъ тре“ 
бованіямъ, во-первыхъ, за то, что опи, по ихъ мнћнію, посягали на 
пересозданіе орөографіи языка, и велЪдствіе этого министръ нар. просв. 
будто-бы выходить изъ рамокъ своихъ административныхъ обязанно- 
стей и принимаетъ на себя дфло, вЪдать которое надлежитъ совећмъ 
не ему, а академіи; во-вторыхъ, многіе педагоги видЪли въ требова- 
піяхъ циркуляра относительно послаблешя въ примфнени орөографиче- 
скихъ правилъ опасность укорененія, черезъ учениковъ начальныхЪ 
школъ, ошибокъ въ языкЪ; наконецъ, въ-третьихъ, нфкоторые учи- 
теля начальныхъ школъ, даже сочувствуя сущности предложенія ми- 
нистра, какъ облегчающаго возможность уепъха ихъ учециковъ на 
экзаменахъ, все-таки выражали нъкоторое безпокойство при вид слиш- 
комъ рЪзкаго понижевія тЪхъ требованій, которыя до послфдняго вре- 
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мени составляли основу ихъ преподаванія; въ недоумБ ни, они спра- 
шивали, въ какихъ-же предълахъ имъ надлежитъ теперь знакомить 
учениковъ съ правилами грамматики и правописанія и выражали опа- 
сенія по поводу того, что различными экзаменаціонными коммиссіями 
министерекій циркуляръ и истолкованъ можетъ быть различяо, и тогда 
одинаково приготовленные ученики будутъ подвергаться различнымъ 
требованіямъ на экзаменахъ, смотря по тому, въ какую именно ком- 
миссію они попадутъ. 

По поводу всфхъ подобнаго рода возраженій «Мапие] Обёпвга]» 
прежде всего указываетъ на тъ мЪ$ета въ циркуляр, которыя ясно 
доказываютъ, что министръ отнюдь не стремится къ пересозданію 
грамматики и нисколько не претендуетъ на уничтоженіе какихъ-бы 
то ни было правиль правописан1я; онъ не требуетъ, чтобы нарушеніе 
этихъ правилъ не считалось ошибками, —напротивъ, онъ признаетъ эти 
нарушенія именно ошибками, но только при этомъ считаетъ необхо- 
димымъ обратить вниманіе педагоговъ на то, что каждая изъ оши- 
бокъ должна быть оцфниваема въ зависимости отъ указанныхъ въ 
циркуляр общихъ соображеній, руководствуясь которыми можно бу- 
детъ опредфлить степень важности данной ошибки, а затфмъ и ете- 
пень вліянія поелБдней на постановку той или иной отмћтки. Въ связи 
съ вопросомъ объ отмЪткахъ, «Мапие]! Сбибга]» разематриваетъ воз- 
можноеть двухъ способовъ примЪнен1я требованій министерскаго цир- 
куляра. Первый способъ можетъ состоять въ томъ, чтобы, сохра- 
няя прежній счетъ ошибокъ, за каждую изъ нихъ сбавлять не двЪ 
отмфтки, какъ это дфлалось раньше, а только одну. Способъ этотъ 
не можетъ считаться вполнЪ удовлетворяющимъ требованіямъ цирку- 
ляра, потому что онъ уменьшаетъ строгость оцфики по отношенію ко 
веђмъ ошибкамъ, безъ различія ихъ качествъ, а потому «Мапие! @6- 
пега] рекомендуетъ другой способъ, при которомъ число ошибокъ 
опредъляетея совершенно такъ-же, какъ это дфлалось и до обнародо- 
ванія циркуляра, и баллы выставляются въ той-же зависимости отъ 
Этого числа, но только каждая ошибка должна считаться или за цф- 
лую, или-же за дробную, если правило, нарушенное ошибкой послЪд- 
пяго рода, представляетъ собой сомнительный случай. Нельзя не при- 
знать, что способъ, предложенный «Мапие] С6п6га]», вполнф отвћ- 
чаетъ духу министерскаго циркуляра. 

Какъ-бы въ отвфть на опасенія, что велфдетые циркуляра фран- 
цузекому языку можетъ грозить опаеность искажен1я отъ сокращенія 
степени требовательноетп учителей начальныхъ школъ относительно 
правописанія и отъ рекомендуемаго министромъ упрощенія въ заня- 
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тіяхъ грамматикой, «Мапие] бєёпёга1» заканчиваетъ свою статью такъ: 
«Учителя нашихъ школъ впредь, какъ и доселф, будутъ выучивать 
дЪтей употреблять слова въ томъ именно видЪ, въ какомъ они ветрћ- 
чаютея въ произведевіяхъ нашихъ лучшихъ авторовъ, и точно такъ- 
же, какъ прежде, будутъ объяснять имъ већ правила, принятыя су- 
ществующей грамматикой; но только отнынЪ они не будутъ считать 
своею обязанностью упражнять дфтей, главнымъ образомъ, на тћхъ 
трудностяхъ и сомнительныхъ грамматическихъ правилахъ, которыя 
обыкновенно служатъ камнемъ преткновенія для учениковъ; теперь 
учителя уже не станутъ придавать диктовкамъ того ръшающаго зна- 
ченія, какое придавали они имъ до послЪдняго времени; теперь учи- 
телямъ не будетъ надобности увеличивать число письменныхъ работтъ, 
дабы подечитывать въ нихъ ошибки; отеелЪ већ усимя преподава- 
телей будутъ направлены на изученіе самаго языка... Они научатъ 
дБтей выражать свои мысли какъ въ устномъ, такъ въ письменномт, 
изложеніи ясно и съ тою правильностью, какая только окажется воз- 
можной... Они познакомятъ учениковъ съ лучшими образцами нашихъ 
клаесическихъ произведений, пріучатъ цфнить ихъ, и такимъ путемъ 
разовьютъ въ нихъ литературный вкусъ, умЪнье по возможности поль- 
зоваться изящными формами родного языка». Столь-же сочуветвен- 
ное отпошеніе изложенный нами циркуляръ ветрЪтиль и въ другомъ 
педагогическомъ журнал5—«Веуце Рейа2001дпе»; кром% того, ему было 
посвящено не мало газетныхъ статей, изъ которыхъ большинство отнес- 
лось къ нему то-же сочуветвенно: изъ пятнадцати газетныхъ отзы- 
вовъ о немъ, только въ двухъ, а именно помфщенныхъ въ газетахъ 
«Майр» и «Глфег6», было высказано неодобрене этому распоряже- 
нію французскаго министра народнаго просвфщенля. 


0. К. 


О елательной постанови дрелодаванія пёшя въ тОодокяхь 
УчЕЛИЩахЬ. 


Говорить о пБніи въ городекихъ училищахъ при тЪхъ условіяхъ, 
ВЪ какія оно поставлено теперь, значитъ говорить о томъ, о чемъ вся- 
кій въ правЪ имЪть собственное мифніе, такъ какъ Высочайше утверж- 
денное въ 1872 г. Положеніе о городскихъ училищахъ и ихъ учеб- 
ные планы заключаютъ въ себЪ только самыя общія указанія, под- 
робной-же программы по этому предмету со стороны Министерства На- 
Роднаго Просвъщенія до сихъ поръ не обнародовано. Но, быть мо- 
Жетъ, пъые въ городскихъ училищахъ, дЪйствительно, не заслужи- 
Ваеть особеннаго вниманія, принимая въ соображеніе то еословіе, дЪти 
Котораго преобладаютъ въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ? 

Получающіе образованіе въ городскихъ училищахъ поступаютъ впо- 
СлЪлетви въ наборщики, писаря, конторщики, артелыцики, рабочими 
На фабрики и заводы, а боле зажиточные становятся содержа- 
телями мелкихъ торговыхъ заведеній, артелей и т. п.; лишь самый 
Чезначительный процентъ изъ окончившихъ курсъ идеть въ учитель- 
“Ве институты и семинари и др. заведенія. Нужно-ли, въ самомъ 
Дл, вносить искусство въ эту среду? Зачфмъ оно ремесленнику , фабрич- 
Ному, конторщику и вообще труженику, погруженному въ заботу о своемъ 
пропитаніи? Найдется-ли въ будущей жизни большинства, учениковъ го- 
родскихъ училищъ досугъ, который они могли-бы отдавать занятіямъ 
Искусствомъ, не дающимъ очевидной, матеріальной прибыли? Не полез- 
фе-ли, если эта школа дасть своимъ питомцамъ другія, болЪе прак- 
Тическ1я, знанія? 

Такъ могутъ разсуждать иные, съ точки зрЪнія современнаго 
Утплитарно - матеріалистичеекаго направленія, но въ педагогическом 
МІрБ такой взглядъ если и имфеть своихъ послЪдователей, то, къ 
счастью, весьма, немногочисленныхъ. Въ общемъ, нельзя, однако не при- 
Знать того факта, что до сихъ поръ еще наше общество не имфетъ 
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надлежащаго взгляда на воспитательное значене пћнія и что д0 
настоящего времени было едвлано очень мало серьезныхъ попытокъ къ 
разъяснен1ю этого вопроса какъ со стороны литературы, такъ и «© 
стороны школы. Налии учителя не могли доказать практически полезность 
обучешя пђнію, потому что музыкальная подготовка учителей нашихъ 187 
чальныхъ училищъ бываетъ обыкновенно болЪе чфмъ скромною, а исто- 
рическая и, главнымъ образомъ, практическая сторона методики остается 
имъ совершенно неизвЪстною уже потому, что на русскомъ языкъ лите- 
тература этой области очень скудная *). Неудовлетворительная поста- 
повка обученія пђвіо въ школахъ, зависящая отъ недостатка подго 
товленныхъ учителей и осложняющаяся еще отсутетвіемъ програмиъ И 
удобпаго для уроковъ пфшя времени (эти уроки почти везд назна» 
чаются въ часы послф окончанія всфхъ уроковъ), конечно, не можетъ 
обращать на себя серьезнаго вниманія ни общества, ни тъмъ болЂе 
самихъ учениковъ. Эти послфдше, утомленные учебными занятіями, 
собираютея на уроки пћънія обыкновенно неохотно, отчасти еще и п0- 
тому, что чувствуютъ пустоту урока, на которомъ обыкновенно ихЪ 
заставляютъ пђть, какъ поется, не сообщая никакихъ полезных’ 
указаній, какъ теоретическихъ, такъ и практическихъ, и не прилагая 
особенныхъ заботь къ тому, чтобы заинтересовать учащихся. Въ 
результат и выходить, что ученики, обучаясь пфнію впродолженійи 
пфлаго ряда лЬтъ, по выходћ изъ школы остаются все-таки чуждыми 
ему и, не умфя продолжать заниматься имъ самостоятельно, не на- 
ходятъ въ пемъ удовольствя. 

Но въ то время какъ у насъ поетановка пфнія отличается, за пе- 
многими исключеніями, такой первобытностью , на Запад? воспитатель- 
ное значеше этого предмета не только ясно сознаетея, но еущеетвуетъ 
даже цЪлая литература, посвященная какъ этому вопросу, такъ И 
методик? пумя, дЪлающей послъдвее доступвымъ ученикамъ различ: 
ныхъ степеней дарованія и дающей имъ полезныя и практическія 
знашя. Вотъ почему тамъ ученики, по выход изъ школы, умЂютт 
заниматься ишемъ и находятъ въ этомъ удовольствіе. 

ИмЂя въ виду сообщить въ настоящей замфткЪ краткія, но под" 


*) Плохая музыкальная подготовка учителей изъ воспитанниковъ учитель” 
скихъ семинарій еще въ 1879 г. обратила на себя вниманіе г. Министра Народ“ 
наго Просвъщенія (предложеніе отъ 3-го февраля за № 1400), результатомъ чего 
въ Петербургскомъ округ% посл%довалъ циркуляръ г. попечителя (№ 11 1879 г.), 
въ которомъ, между прочими мВрами, предлагается одинъ изъ двухъ үроковъ по 
пЪнію въ ПІ класс семинарій сдБлать практическимъ въ училищахъ при СС" 
минаріяхт. 
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твержденныя практикой методическія указанія касательно наиболЪе 
подходящаго для городскихъ училищъ способа преподаванія пая, 
принимая также въ соображене существующія неудобства и недоста- 
токъ времени, мы ечитаемъ неизлишнимъ посвятить предварительно 
нЪеколько словъ выясненію воспитательнаго значенія пЪнія для боль- 
шинства учащихся въ городскихъ училищахъ, такъ какъ отъ того 
или другаго взгляда на это значеніе зависитъ вопросъ о самомъ методЂ 
преподаванія и о пфвческомъ матеріал для класенаго употребленія. 

Школьное пЂніе, правильно поставленное и хорошо веденное, важно 
для школы въ различныхъ отношеніяхъ: и въ релииозномь, и въ 
эстетическомъ, и въ нравственномь, и въ педаютическомь, и въ фи- 
Зо лозическом. 

Релитіозное значене церковнаго пБнія для школы, и особенно для 
городекихъ училищъ, едва-ли можетъ представлять спорный вопросъ. 
Въ среднемъ класс общества, дЪти котораго являются преобладаю- 
щимъ элементомъ въ городскихъ училищахъ, любятъ посБщать цер- 
ковныя службы, любятъ и церковное пЪніе, какъ вызывающее рели- 
гіозное настроеніе. Въ правъ-ли школа не поддерживать и не под- 
крБплять этого путемъ обученія дћтей церковному пћнію, если только 
она сознаетъ, что развитіе и укрБиленіе религіознаго чувства играетъ 
первенствующую роль въ дълВ воспитанія? Наконецъ, въ послБднее 
время часто организуются хоры изъ фабричныхъ, ремесленниковъ, 
писарей и пр., въ составъ которыхъ и входятъ нерБдко бывшіе уче- 
ники городекихъ училищъ. Олђдовательно, эти посл$дн1я, вводя въ 
куреъ церковное пЪніе, тъмъ самымъ даютъ своимъ ученикамъ еще 
одно средство войти впослЬдствіи въ болфе тфеное общеніе съ той 
средой, въ какую ихъ именно чаще всего и направляетъ судьба. 

Эстетическое вл?яніе пћнія, какъ и всякаго искусетва, облагора- 
жпвающаго душевныя проявленія, вырабатывающаго гибкость чув- 
ства, словомъ-—гуманизирующаго человћка, также играетъ не поелБд- 
нюю роль въ воспитаніи. Хотя школа можетъ найти и другія средства, 
Для такого вліянія, но п%ніе является однимъ изъ самыхъ сильныхъ, 
ибо вліяніе его прямо отражается на душевномъ настроеніи: оно, пред- 
почтительно предъ прочими искусствами, отвлекаетъ мысли отъ жи- 
тейскихъ невзгодъ, заставляетъ на время забыть ихъ, и такимъ обра- 
зомъ, внося нфчто новое, необычное, не то, что наполняетъ ежеднев- 
ную жизнь труженика, освфжаетъ чувства, содЪйствуетъ пріобръ- 
тенію новой энергій и силы къ продолженію труда. Это ободряющее 
Вліяніе пЪн]я имфеть большую цфну и въ самой школьной жизни, 


9собенно если уроки пфнйя расположены между учебными часами, за- 
с 
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пятыми научными предметами, требующими преобладанія умственнаго 
труда. ДЪйствительно, стоитъ только самый скучный, утомительный 
урокъ закончить пфнйемъ для того, чтобы получить ярый примЪръ 
подъема бодрости духа, появленія у учащихся жизнерадостнаго на- 
строенія *). Въ этомъ отношеніи на западЪ, и особенно въ Германіи, 
пользуются большимъ значеніемъ военныя и гимнастическія пЪени 
(ТагиПе4ег), кстати сказать, совершенно неизвфстныя нашимъ рус- 
скимъ учителямъ, а между тфмъ подобнаго рода пфени особенно при- 
годны при устраиваемыхъ въ послЗднее время лБтнихъ ученическихъ 
экскураяхъ. 

Нравственное значеніе хороваго пБнія или, вўрнЂе сказать, извЪет- 
ная хоровая эрудиція, умЪнье пфть въ хорЪ, достижимая въ школ 
при правильной поставовк® ия, заключается въ томъ, что дЪлаетъ 
занятіе пЪніемъ доётупнымъ, доставляющимъ удовольетвіе и такимъ 
образомъ отвлекающимъ отъ безпутнаго препровожденія времени. Не- 
чего и доказывать, насколько это важно для учениковъ городскаго 
училища, которые, по выходЪ изъ школы, по своему общественному 
положенію особенно часто становятся близкими свидЪтелями безобраз- 
наго разгула. Въ педагогическомъ словарБ Бюиссона (116. де 1а 
Редасовіе. Рагіѕ. Уо1. І, р. 356) находимъ по этому поводу, въ статьЂ 
подъ словомъ сһапё, слБдуюцйя слова А. Дюпеня: «аеах тоїѕ иі пе 
рецуепї раз гипег епзеш е, чие]ацез еЌогіѕ дпе Ёаѕѕе Гіпйиѕігіе соп- 
тешрогаіпе роиг 1еѕ јоіпӣге: се ѕопі ]еѕ 1104$ тиѕідие е сафаге. Те 
сарагеб еѕі Реппеті йе 1а тиѕідце её пе реиб$ раз 1ш ѕегүіг @'аѕПе». 
Это вліяніе музыки въ смысл отвлеченія населенія отъ разгула, под- 
тверждается блестящимъ примЪромъ Англіп, —одного изъ наименфе му- 
зыкальныхъ государствъ Европы. Тамъ музыка и пфне, случайно 
проникнувъ на фабрики и заводы, оказали быстрое и сильное вліяніе 
на подъемъ нравственности, сдержанности и порядочности рабочихъ, 
а вмЪетБ съ тфмъ и на ихъ здоровье. Это тотчасъ обратило на себя 
вниманіе хозяевъ фабрикъ, и въ настоящее время музыка поощряетея 
не только ими, но пользуется покровительствомъ и поддержкой также 
и со стороны правительства. Одинъ изъ корреспондентовъ англійскихъ 
газетъ, посфщавиий заводы и елышавшій хоры и оркестры рабочихъ, 
пишетъ: «Музыка много смягчила и улучшила нравы англійскихъ ра- 
бочихъ, она сдфлала ихъ простыми, мирными людьми и, наполнивъ 
ихъ досугъ изящнымъ содержаніемъ, привязала ихъ къ дому, къ семьф, 


‚*) Во французескихъ школахъ, кром отдльныхъ уроковъ, ученики поютъ 
еще и во время перем$нъ, а также при входЪ въ классъ и по окончан1и уроковъ, 
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отъучила отъ тавернъ и кабаковъ: вотъ прямая выгода и рабочаго, и 
фабриканта» *). 

Въ послЪднее время гигіенисты и вообще врачи начинаютъ по- 
давать голосъ за отведеніе пфв1ю почетнаго мфета въ школЪ, находя 
Физолотическое вліяніе его настолько значительнымъ, что пренебре- 
гать имъ школа не въ правЪ. Вліяніе музыки на живой организмъ не 
составляетъ въ наук новости; уже въ весьма отдаленныя времена 
ветрвчаютея намеки на это, есть также и многія научныя изелћдо- 
ванія, посвященныя этому вопросу **), но въ самое поелФднее время 
можно назвать уже цђлый рядъ именъ, посвятившихъ свои труды 
изслбдованію этой стороны пфнія и музыки. Изъ русскихъ, современ- 
ныхъ намъ, ученыхъ профессора Догель и Тархановъ читали публич- 
ныя лекцій (первый въ Казани въ 1888 г., а второй въ Петербург%, 
въ мартЪ 1892 г.) о вліяніи музыки на организмъ человћка. Оба 
профессора приходятъ къ заключенію, что музыка, кром давно уже 
извЪетнаго ея вліянія на нерввую систему чрезъ посредство органа 
слуха, прямо содъйствуетъ подъему энергіи мышечной дфятельности. 
Проф. Тархановъ дЪлаль опыты, доказавшіе ему, что звукъ дЪй- 
ствуетъ, подобно теплороду, на внфшнюю поверхность тЪла. Въ сущ- 
ности-же физіологическое вліяніе пня важно для педагога потому, 
Что «ириниипь зармоническало образованія, какъ высказалъ еще Ди- 
стервегъ, требуеть полназо развития ттњла и души, а это доети- 
гается, если науки и искусства пользуются одинаковымъ вниманемъ 
воспитателя, и именно потому, что науки, вызывая умственную ра- 
боту, служатъ совершенствованію дћятельности центральной нервной 
системы, а искусства, чрезъ посредство вишнихъ органовъ чуветвъ, 
развиваютъ периферическую нервную систему, управляющую ими и 
находящуюся въ тфенфйшей связи съ центральной. Слфдовательно, 
развитіе той и другой нервной системы одинаково важно, а отеюда, 
©1фдуеть, что и занятія, содђйетвующія какъ развитію уметвенному 
(науки), такъ и развитію виЪшнихъ чуветвъ (искусства), должны быть 
при воспитаніи вполн равноправными, а при воспитаніи начальномъ 
вторыя пользуются даже преимуществами предъ первыми и предва- 
ряютъ ихъ. Присовокупивъ къ наукамъ и искусствамъ еще физическія 
Упражненія, содъйствующія мышечному развитію, мы получимъ все не- 
Обходимое для зармоническоло образованія. Насколько, однако, науки 


— 


*) См. Миропольскій. О музыкальномъ образованіи народа въ Россіи и въ 
западной Европ%. 

**) Изъ старинныхъ сочиненій, довольно интересныхъ, назовемъ изслЪдованіе 
Рожера (Восег): Тгаіёб дез ейеіѕ йе 1а ттиѕідпе ѕпг 1е согрѕ һитаіп. Рагіѕ. 1802. 
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служатъ исключительно умственному развитію, а тЪлесныя упражне- 
н1я— физическому, настолько искусства въ школ, и особенно пћніе, 
занимаютъ средину между первыми и вторыми: они содфйствуютЪ 
развитію внфшнихъ органовъ (слуха, голоса, дыханія, зрБнія), а какъ 
искусства, основанныя на теоретическихъ знаніяхъ, вызываютъ И3- 
вЪетную, хотя и не напряженную, умственную дфятельность. Что-же 
касается воздЪйств1я пБнія на душевную сторону и его непосредетвен- 
ной связи съ религ1озно-нравственнымъ ученіемъ, то это составляетъ 
исключительную черту только одного его,—черту, которую сознавалъ 
еще Лютеръ, говоря, что «музыка на половину воспитательница и 
укротительница, дълающая людей мязче и кротче, блалонравнње и 
радушнње», поэтому онъ и находитъ, что «музыку необходимо под- 
держивать въ школах». 

Наконецъ, въ яедазозическомь отношеніи совмћетное пЪніе имфетъ 
еще одно важно значеніе: оно дисциплинируеть въ извЪетномъ на- 
правленіи волю учениковъ. Во-первыхъ, учитель, имЪя дЪло со зву- 
комъ, требующимъ полнаго вниманія слуха, по необходимости долженъ 
стараться поддерживать сепокойствіе, порядокъ и вниманіе учениковъ 
во время урока. Во-вторыхъ, присутетвіе метрическаго, ритмическаго 
элементовъ и, такъ называемаго, темпа (извЪстной степени быстроты 
или медленности движенія), дъйствующихъ непосредственно на темпе- 
раментъ, заставляетъ и самихъ учениковъ сдерживаться или-же под- 
гонять себя подъ степень общаго движенія. Такимъ образомъ, эти 
элементы музыки умфряютъ или-же возбуждаютъ пульсацію (актив: 
ность), присущую данному ученику. Для того, чтобы убћдиться въ 
такомъ вліяніи музыки, стоитъ только наблюдать при разучиваніи 
новой пьесы за учениками различныхъ темпераментовъ, или, вЪрнЪе 
сказать, различной степени оживленнаго характера, т.-е. подвижности: 
живыя натуры съ трудомъ подчиняются медленному темпу и безпре- 
станно забъгаютъ впередъ; напротивъ, субъектамъ медлительнымъ, 
неповоротливымъ всегда стоитъ извъетныхъ усилій, чтобы подогнать 
себя подъ быстрое движеше. Такое дисциплинированіе воли имЂетъ 
еще болфе тонкіе оттЪнки: въ хоровомъ ини каждая группа пою- 
щихъ, исполняющая ту или другую партію хороваго сочинепія, должна 
умЪть слФдить за общимъ исполненіемъ и, сообразно указаніямъ п0- 
нимающаго свое дБло регента, вӧ-время вступать, вӧо-время стуше- 
выватьея или выдфляться въ хорЪ; словомъ, хоровое ие требуетъ 
вниманія, терп$н1я и умЪнья владЪфть собою. 

Скажемъ теперь нфеколько словъ о постановк® пЪнія на запад, 
такъ какъ это можеть до нфкоторой степени послужить примфромъ 
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И для вашихъ городекихъ училищъ, хотя условія для правильной по- 
становки пБнія въ нихъ гораздо меньше благопріятныя, чфмъ въ 
Гермаһіи и Францін, ибо тамъ отводится пънію больше времени, а 
Главное —евть учительск1я семипарш, въ которыхъ куреъ по пћнію и 
музыкЂ имфетъ весьма обширную программу. 

Въ Германи на уроки пфнія полагается, напр., въ однокласеныхъ 
школахь съ тремя отдфлешями 5 часовъ въ недфаю: для низшаго— 
| чаеъ, для средняго и высшато—по 2 часа. Отъ учениковъ, кончаю- 
щихъ курсъ училищъ, соотвътетвующихъ налиимъ городскимъ, тре- 
буютъ, чтобы каждый умюль не только въ хорњ, но и отдњльно 
пъть правильно и отчетливо и чтобы ко времени окончанія курса онъ 
твердо усвоилә себњ достаточное число церковныхь и народныхъ 
пъсень (см. Общія положенія отъ 15 окт. 1872 г.). Въ школ пћніе 
проходитея не только практически, но и теоретически, т.-е. ученики 
знакомятся съ музыкальной грамотой, которую умЪютъ читать. 

Во Франціи, въ высшиль начальныхь школахть (6с01еѕ ргітаігеѕ заре- 
ріецтеѕ), по положенію 27 іюля 1885 г., программа по пънію заключаетъ 
довольно обстоятельный курсъ элементарной теоріи, а въ числ? прак- 
тическихъ занятій серьезное внимане обращено на музыкальную дик- 
товку. Въ учительскія семинар1и (нормальныя школы) съ 1881 г. вве- 
дено методическое преподаваніе пЪнія и установлень вступительный 
экзаменъ въ объемЪ курса начальныхъ училищъ. Эта мЪра объясняется 
въ декрет, во-первыхъ, какъ средство поднять ињніе въ начальных» 
Училищахь, откуда рекрутируетея большинство поступающихъ въ учи- 
тельскія семинаріи, а в0-вторыхь, въ виду культивирующаго значе- 
нія пћпія, которое, такъ сказать, окрузляеть общее образованіе. Въ 
этихъ школахъ отведено пћнію по 2 часа въ недфлю для каждаго 
Класса. Съ 1889 г. программа еще болЪе расширена внесенівмъ въ 
нее теоретическихъ свВдВній и устной и письменной музыкальной дик- 
товки, а въ поелФднемъ класе ученики знакомятся съ основаніями 
тгармон и общими свъдћніями изъ исторіи музыки. Кром% этого, 
введено преподаваніе инетрументальной музыки и общее п%ніе. 

Изъ приведенныхъ данныхъ можно заключить, что въ Германи 
И Франціи, во-первыхь, ифн1е считается предметомъ общеобязатель- 
ным, т.-е. преподается всЪмъ ученикамъ, за исключенемъ развћ фи- 
зически неспособныхъ, для которыхъ есть извЪстныя ограничешя и 
вообще при премЪ ихъ въ общеобразовательную школу, существующую, 
конечно, для пормальныхъ учениковъ, а не для калфкъ; во-вторых, 
тамъ всегда заботятся о томъ, чтобы сообщить ученикамъ необходи- 
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мыя теоретическія свЪдЪшя, которыя давали-бы имъ возможность про- 
должать занятія пъніемъ и по выходЪ изъ школы. 

При этихъ условіяхъ пЪніе, дЪйствительно, становится предметомъ 
учебнымъ, требующимъ къ себЪ такого-же серьезнаго отношенія учи- 
теля и учениковъ, какъ и по отношенію ко всЪмъ прочимъ предме- 
тамъ учебнаго курса. 

Итакъ, если разностороннее воспитательное значение пфыя важно 
для западно-европейской школы и если тамъ возможна его правиль- 
ная постановка, то русская школа не имћетъ рфшительно никакихЪ 
основан й дфлать для себя иеключеніе. Особенно это слфдуетъ при- 
знать по отношеню къ начальнымъ, сельскимъ и городекимъ учили- 
щамъ, воспитывающимъ дфтей, гораздо боле удаленныхъ отъ влія- 
нія музыки, чфмъ, напр., учащіеея въ среднеучебныхъ заведеніяхъЪ 
и принадлежащіе къ привиллегированному сословію, въ домашней жизни 
котораго облагораживающее вліяніе искусства и особенно музыки м0- 
жетъ считаться явленіемъ болзе обычнымъ. Но въ то время, какъ 
вопросъ о радіональной постановкф пфн1я и музыки коснулея этихЪ 
посл%днихъ довольно серьезно, низшія школы все еще остаются безъ 
программъ, безъ достаточнаго времени для уроковъ пЪв1я, словомъ, 
предоставляются случайному усмотрЂнію учителя, который если и п0- 
желаетъ повести свое дфло сколько-нибудь съ пользою, то ветрЪтитъ 
много стфенительныхъ и неблагопріятныхъ уеловій. Въ такомъ поло- 
женіи находятся и городскія училища, въ которыхъ, при настоящихъ 
услов1яхъ, благообразная постановка пБнія хотя и возможна, но срав- 
нительно въ весьма скромныхъ размФрахъ. 

Въ Высочайше утвержденномъ положеніи о городскихъ училищахъ, 
какъ мы имфли уже-выше случай замфтить, о пніи сказано очень мало. 
Въ ст. 13 (пунктъ и), между прочими предметами курса, поставлено и и%- 
не. Изъ ст. 17 видно, что каждому штатному учителю поручаетея 
преподаваніе везхъ предметовъ, «кромю Закона Божія, зимнастики 
и пњнія»; ст. 18 дополняетъ предъидущую такъ: «обучене ињнію и 
зимнастикъ возлолается за особое возналражденіе, положенное по 
штату *), на тъхь изъ штатныхль учителей, которые мозуть обу- 
чать этимь предметам». Если-же между ними такихь лиць не ока- 
жется, то инспекторомь народныхъ училищъ приглашаются особые 
учителя по найму». Изъ приложений къ таблицамъ числа недЪль- 
ныхъ уроковъ видно, что пфн1е отнесено къ занятіямъ внЪкласснаго 


*) Въ штатахь тородскихъ училищъь это вознагражденіе полагается въ 75 }. 
въ годъ за 3 часовыхъ урока въ недфлю, т.-е. по 25 р. за годовой часъ. 
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времени и что ему уд$ляется еженедЪльно на вее училище ри часо- 
выть урока. Больше о пфніи не сказано ничего. 

По положенію 1872 г., городскія училища могутъ быть одноклас- 
сныя, двухклассныя, трехъ и четырехклассныя, съ подраздВленемъ 
классовъ на отдЪлен1я такъ, что въ каждомъ изъ этихъ видовъ куреъ 
городскихъ училищъ продолжается шесть лфтъ. Нельзя, конечно, до- 
пустить, что три часовыхъ урока въ недфлю, опредфленные на пф- 
ніе, должны назначаться для всњхъ классовъ и отдћленій училища, 
такъ какъ при этомъ, еъ одной стороны, на каждаго ученика при- 
ходилось-бы по три часа въ недфлю, съ другой стороны, при такомъ 
условіи не было-бы возможности ввести сколько-нибудь систематиче- 
скаго курса: можно было-быр—изи только изъ года въ годъ повторять 
одинъ и тотъ-же и, конечно, весьма необширный куреъ, при чемъ каж- 
дому ученику пришлоеь-бы повторить его во время пребыванія въ учи- 
лиш; шесть разъ, что, разумћется, на второмъ или третьемъ году 
Отбило-бы у него всякую охоту къ пБнію, или-же заниматься на уро- 
кахъ только однимъ пЪніємъ въ узкомъ смыслћ этого слова, т.-е. пъть, 
пть и пфть, безъ усвоенія какихъ-бы то ни было музыкальныхъ зна- 
ній, не вызывая въ ученикахъ осмысленнаго отношенія къ дЪлу. Та- 
кое веденіе пЪнія нер$дко ветрБчается и до сихъ поръ, но, въ сущно- 
сти, это будетъ не болЂе, какъ одна только горловая и легочная гим- 
настика, которая можетъ быть замфнена крикомъ, громкимъ разго- 
воромъ, упражненіями въ дыханіи и т. п.,—вообще, такого рода по- 
становка ни въ какомъ смыелВ не можетъ претендовать на воспита- 
тельное значенте. 

Гораздо основательнће думать, что положенные три часа должны 
распредЪляться между тремя группами учащихся, еъ однимъ часо- 
вымъ недфльнымъ урокомъ на каждую. При подраздћленіи на группы 
должно, конечно, сообразоватьея съ дЂленіемъ учениковъ на классы 
или отдЂленія, которые приходится соединять на урокахъ пђнія по 
два такимъ образомъ: въ одноклассныхь училищахъ, состоящихъ изъ 
трехъ отдЂленій съ двухгодовымъ курсомъ въ каждомъ, приходитея 
по одному уроку въ недфлю на отдБленіе; въ двухклассныхь учили- 
щахъ 1-е и 2-е отдленія (съ двухлфтнимъ курсомъ въ каждомъ)— 
по одному уроку и второй класеъ—одинъ урокъ; въ трехклассныхьъ— 
на каждый клаесъ (съ двухгодовымъ куреомъ) —по одному уроку; въ 
четырехкласснытъ —въ 1-мъ и 2-мъ классахъ (съ двухлВтними кур- 
сами въ каждомъ) — по одному уроку въ недћлю; въ 8-мъ и 4-мъ 
классахъ — одинъ сводный урокъ. Другое раепредВлен1е врядъ-ли 
возможно. Но и при указанномъ раепредфлени, вслФдстве вовмВще- 
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пія отдфлевИ или класеовъ, ветрЪчаютея неудобства, а именно: при- 
ходитея заниматься или по получасу то съ тъмъ, то съ другимъ от- 
дЪленіемъ, какъ это дфлается на урокахъ по другимъ предметамт, 
или давать одинъ общій урокъ для обонхъ отдЪленій вмЪетЪ. Первое 
неудобно, такъ какъ получаса въ недфлю елишкомъ мало и, кром 
того, очень трудно придумать какія-нибудь полезныя работы свобод- 
ному отдБленію въ то время, когда учитель будетъ заниматься съ 
другимъ. При совмъщеніи-же двухъ отдђленій или классовъ на одномъ 
общемъ урок каждому ученику приходится проходить одинъ и тотъ- 
же курсъ по два года сряду. Но во веякомъ случа на практикЂ 
легко убфдиться, что второе зло — меньшее и что съ нимъ можно 
еще примириться, особенно, если учитель можетъ разнообразить 
куреъ, избЪгаетъ буквальнаго повторенія его изъ года въ годъ И 
умЪетъ пользоваться знаніемъ тъхъ учениковъ, которые уже прохо- 
дили куреъ въ предыдущемъ году. Такая старшая группа подготов- 
ленныхъ уже учениковъ является весьма полезной опорой для млад- 
шей, что особенно важно при начальныхъ занятіяхъ, когда вновь 
поетупившіе или перешедшіе изъ низшаго класса, ученики еще не 
освоились съ пъніемъ: для слабаго ученика соефдъ, который вЪфрно 
поетъ и твердо держитъ свою партію, очень полезенъ для развит!ія 
слуха и той смЪлости въ пфніи, которой у многихъ начинающихъ 
часто не бываетъ, а отсутствіе этой смЪлости нерћдко ошибочно при- 
нимается за неспособность; между тъмъ безпрестанно приходится нза- 
блюдать, что чфмъ выше общая даровитость класса, т. е. чфмъ 
больше хорошо поющихъ учениковъ, тБмъ слабъйшіе, менфе одарен- 
ные и несмфлые ученики развиваются быстрЪе. 

Но, конечно, такіе вопросы, какъ болЪе удобное распред%леніе 
времени, пользованіе знающими учениками и пр., возникаютъ только 
для того учителя, который убфжденъ въ воспитательномъ значени 
пЕнія, считаетъ его общеобязательнымъ и интересуется вопросомъ о 
его общедоступноети, — вопросомъ, который, на ряду съ нфкоторыми 
соображеніями о возможности сколько-нибудь раціональной постановки 
пБнія въ городекихъ училищахъ при настоящихъ условіяхъ, и с0- 
ставитъ главную задачу настоящей статьи. 

Отрицаніе общедоетупноети школьнаго пЪнія коренится очень глу: 
боко и имћетъ многихъ сторонниковъ, Это происходитъ отъ того, что 
сама школа не доказала несправедливости такого убЪжденя, сами 
учителя часто или не сознаютъ этого, или нехотятъ согласиться съ 
возможностью дать извЪетныя полезныя знанія каждому, кто пе ли- 
шенъ нормальнаго слуха и голоса на столько, что можетъ чието го- 
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ворить. П%ніе въ школЪ мы привыкли обыкновенно предетавлять себ 
въ видЪ хора изъ выборныхъ учениковъ, поющаго боле или менђе 
хорошо и притомъ красивыя вещи. Словомъ, мы ищемъ въ школьномъ 
искусств прежде эстетическаго, а затфмъ уже педагогическаго; но 
и это эстетическое оцфнивается не столько по отношенію къ учени- 
камъ, сколько по отношен1ю къ той публик®, которая случайно мо- 
жетъ услышать хоръ учениковъ. А это—ложный взглядъ: школьное 
искусство не можетъ разсматриваться какъ искусство чистое уже по- 
тому, что значеніе постороннихъ слушателей или зрителей не должно 
имЪфть для школы никакого существеннаго значенія, такъ какъ она 
является не мБетомъ публичныхъ развлеченій, а учрежденіемъ, создан- 
нымъ для воспитания юношества, и въ ней можетъ имфть цђну только 
то, что содЪфйетвуеть этому воспитанію, независимо отъ того, будетъ-ли 
это красиво или некрасиво для постороннихъ свидЪтелей. Что-же ка- 
сается учениковъ, то безкорыстное, еловомъ, истинное наслажденіе 
прекраснымъ (эстетическимъ) въ искусств еще недоступно ихъ не- 
зрБлому уметвенному развитію и низкой степени культурности. Но даже, 
если-бы искусство въ строгомъ емыелВ и было-бы имъ доступно, то, 
вфроятно, педагоги отстраняли-бы его вліяніе, вызывающее слишкомъ 
напряженную дћятельность чувства и могущее такимъ образомъ на- 
рушить гармонію ихъ психическаго и физическаго развитія. 

Вообще, если школьное искусство не должно пренебрегать изящ- 
нымъ, оно не въ прав отвергать и полезнаго: если пВеня, не представ- 
ляющая особеннаго интереса съ точки зря строго-музыкальной, про- 
изводитъ впечатлћвіе на. учениковъ, содЪйствуетъ подъему энергіи, под- 
ходитъ къ хорошему тексту, подложенному подъ нее, который вел$д- 
стве этого легче запоминается, асеошируетъ полезныя для ученика 
воспомипанія, представленія, событія и пр., то ей безусловно отдается 
предпочтеніе предъ всякой другой, болће художественной пеней, но 
не дЪйствующей на дЪфтей съ этихъ сторонъ. Словомъ, насколько вся- 
кая тенденціозность въ чистомъ искусствЪ, стБеняющая свободу эсте- 
тическаго наслаждешя въ слушателБ или зрителв, должна быть по- 
рицаема, настолько ея присутетвіе въ школьномъ искусств до н$ко- 
торой степени необходимо: если, напр., въ пфніи учитель какими-ни- 
будь предварительными средетвами преднамЪтитъ въ ученикЪ извЪет- 
ное душевное настроеніе, а зат$мъ усилитъ это настроеніе пъніемъ, 
соотвътетвующимъ ему по характеру, то получитъ примђръ боле силь- 
наго вліянія школьнаго искусетва на, ребенка, хотя-бы выбранный для 
пфн1я образецъ былъ и не изъ самыхъ художественныхъ. Такой взглядъ 
на школьное искусство, относящійся и къ пфн1ю, значительно упро- 


188 РУССКАЯ ШКОДА. 


зцаетъ заботы о томъ, насколько оно будетъ интересно постороннимт, 
свидВтелямъ, а въ соучастіи съ раціональнымъ, систематичнымъ ме- 
тодомъ преподаванія допускаетъ общедоступноеть пня и служитъ 
учителю руководетвомъ при выборЪ матеріала для изученія *). 

Если учитель созназъ значеніе и возможность общедоступности 
пБнія, то для него возникаетъ серьезный вопросъ о боле подходя- 
щемъ для городекихъ училищъ матеріал и такомъ его объемћ, ко- 
торый былъ-бы выполнимъ въ три послюьдовательныхь курса, считая 
отъ 25 — 32 уроковъ въ годъ на курсъ и при условіи, что ученики 
веБ три курса будутъ проходить дважды, т.-е. въ одинъ годъ вновь, & 
въ слБдующій, переходя въ высшее отдћленіе или классъ, вторично **). 

Распредћленіе учебнаго матеріала на три курса, конечно, будетъ 
завиефть отъ учителя, отъ даровитости класса и отъ другихъ случай- 
ныхъ причинъ, но удобнЂе всего, въ общихъ чертахъ, методически 
распред$лить матеріалъ слБдующимъ образомъ: 

Первый курсь (1-е и 2-е отдћленіе). Церковное пъніе. Въ этомъ 
курс ученикъ знакомится съ постановкой голоса, но не въ томъ смысл?, 


*) Въ начал своей статьи, авторъ, говоря о значени пънія въ школ, между 
прочимъ, справедливо выясняетъ также значеніе эстетическоло вмятя пЪнія 
вообще и въ дВлЪ воспитанія въ частности, а также значене пня въ отно- 
шеніи развитія религіозности. Въ видахъ наибольшаго удовлетворен1я такой 
потребности какъ по отношенію къ обществу, такъ и по отношенію къ самимъ 
учащимся, было-бы желательно, чтобы школа заботилась не только о равно- 
м®рномъ обученіи п%нію веЪхъ, по возможности, учащихся, но также и о бо- 
ле усиленномъ и обособленномъ обученіи тъхъ изъ нихъ, которые окажутся 
наиболЪе способными къ музыкъ и обладающими притомъ хорошими голосами. 
Хоръ, составленный изъ болће или менће выдающихся по своимъ голосовымъ 
средствамъ и музыкальнымъ способностямъ учениковъ, съ присоединеніемъ къ 
нему, можетъ быть, н%сколькихъ человћкъ взрослыхъ, изъ бывшихъ учениковъ 
того-же училища, которое вообще всячески должно поддерживать связь со сво 
ими питомцами, — такой хоръ, какъ свопмъ участіемъ при богослуженіи, такъ 
и устрояемыми въ училищ%ъ отъ времени до времени вокальными вечерами, мо- 
жетъ доставить истинное эстетическое наслажденіе и родителямъ и близкимъ 
лицамъ учащихся, и самимъ послзднимъ. Для нашихъ провинціальныхъ горо- 
довъ, обыкновенно столь бъдныхъ облагораживающими удовольствіями, образо- 
ваніе при училищ% болћЂе или мене порядочнаго хора было-бы истиннымъ бла- 
тодъяніемъ и много содЪйствовало-бы развитію и укрЪпленію нравственной связи 
между школою и обществомъ, — связи, столь важной для обфихъ сторонъ. Въ 
прежнее время школа заботилась (насколько удовлетворительно или не удовлетво- 
рительно—это другой вопросъ) объ обученіи пънію только избранныхь учениковъ, 
и это, безъ сомнзн!я, была крайность, но не слёдуетъ впадать въ крайность и 
противуположную. а Ред. 

**) О причинахъ см. выше, при распред%леніи часовъ на классы и отдБленія. 
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какъ это понимается относительно пвцовъ - спеціалистовъ, а вЪрн%е 
сказать—въ смысл умфнья брать музыкальные звуки чисто, вЪрно, 
съ желаемой силой и при правильномъ дыханіи, которое играетъ въ 
высшей степени важную роль не только при п%ніи, но и при про- 
должительномъ разговор, сохраняя силу голоса и избавляя грудь отъ 
утомленія, а горло отъ пересыханія. Кром того, изъ изучаемыхъ образ- 
цовъ ученики твердо знакомятся съ основной мажорной гаммой (40- 
мажоръ), основными интервалами, равномЂрнымъ счетомъ рукою, про- 
стЪйшими видами ритма и главнфйшими принципами нотописанія, 
а также отчасти подготовляются къ многоголосному пЪнію. 

Для того, чтобы выполненіе такой задачи было наиболЪе обще- 
Доступнымъ, курсъ въ методическомъ отношеніи нужно систематизи- 
ровать такъ, чтобы ученики знакомились съ пћенопніями въ порядк® 
постепеннаго появленія въ нихъ все новыхъ и новыхъ ступеней діа- 
тонической гаммы (удобнћЂе 40-мажоръ), начиная съ первой; то-есть, 
сначала учитель выбираетъ образцы, заключающіе въ своемъ напЪвћ 
только одинъ звукъ, повторяющійся подъ слогами текста, какъ, напр., 
«Аминь», «Господи, помилуй» и т. п.; затфмъ — двЪ ступени, нако- 
нецъ, три, четыре и т. д., упражняя учениковъ на каждомъ урокЪ 
въ пЪніи подъ-рядъ вверхъ и внизъ всфхъ пройденныхъ ступеней. 
Матеріалъ для выбора такихъ пБснопъній можно найти въ елфдую- 
щихъ пособіяхъ: 1) Божественная литурия св. Іоанна Златоустало,. 
для пфн1я на одинъ голосъ. Сост. С. Миропольскій. 2) Краткое руко- 
водство къ изученію церковнало пњнія по квадратной нотњ и, нако- 
нецъ, 3) Уроки ињнія. Вып. І и П. Карасева. Это послБднее руко- 
Водство хотя и далеко небезукоризненно уже потому, что не снабжено 
объяснительнымъ текстомъ, но .все - таки можетъ оказать нЪкоторую 
пользу учителю, который пожелалъ-бы провести курсъ по рекомендо- 
ванному здЪеь методу. 

Знакомя такимъ образомъ учениковъ съ пфвческимъ матеріаломъ. 
и прежде всего съ необходимымъ для практическаго примЗненя въ 
самой школ, а потомъ употребляемаго и при богослуженіяхъ, цфле- 
сообразнЂе пользоваться такими пріемами: всякій образецъ, въ кото- 
ромъ является вновь изучаемая ступень (удобнфе выбирать примћры 
общеизвЪетные), заучивается сначала по слуху, если онъ еще мало 
извстенъ, затфмъ разлагается на составляющіе его звуки, если можно, 
то сравнивается съ прежними примфрами и т. п., словомъ, учитель 
разными наводящими вопросами .стремится къ тому, чтобы ученики во 
веђхъ подробностяхъ уяснили себЪ образецъ, который поютъ уже 6о- 
гЂе или менфе твердо, и по возможности сами нашли - бы новую сту- 
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пень. Послъ такихъ упражненій весьма полезно диктовать и застав- 
лять читать еъ доски новые, но совершенно однородные съ выучен- 
нымъ примфры, также предварительно объясняя ихъ. 

Рядомъ съ такимъ послфдовательнымъ изученіемъ гаммы, такъ ска- 
зать — по пђенопћніямъ, ученики знакомятся и съ интервалами, ©0- 
ставляющимися между вновь выучиваемой етупенью и прежними. Интер- 
валы также берутся сначала, на сколько возможно, изъ пђенопћній (напр, 
большая терція вверхъ— изъ «Богородице, Диво, радуйся»..., внизъ— 
изъ «Сиаси, Господи», и т. п.) и проходятся сначала какъ скачки 
голоса, а затЪмъ нъкоторыя, какъ двухголосныя созвуч1я (главным? 
образомъ, большія и малыя терціи). 

Весьма удобно дЪфлить курсъ на два полугодія, проходя въ пер 
вомъ только четыре ступени гаммы (до-ре-ми-фа), т.-е. такъ-наз. 16° 
трахорд»ь, и вотъ почему: 

Гаммы имфютъ одно изъ самыхъ важныхъ значеній въ пни, такъ 
какъ онЪ составляютъ основаніе мелодіи, которыя есть ни что иное, какъ 
перестановка ступеней гаммы и гармоніи, составляющей свои аккорды 
изъ тфхъ-же ступеней; наконецъ, гаммы служатъ превосходнЪйшимЪ 
средствомъ для первоначальнаго развитая слуха и голоса. СлБдовательно, 
отчетливое знаше гаммъ безусловно необходимо. Но основная изъ діа" 
тоническихъ гаммъ-——мажорная—состоитъ изъ двухъ совершенно оди- 
наковыхъ тетрахордовъ точно такой-же конструкщи, какъ и тетрахордЪ 
до-ре-ми-фа, и ученикамъ, знающимъ твердо напфвъ такого тетра- 
хорда, будетъ недоставать только немногихъ указаній со стороны учи- 
теля, о которыхъ и упомянуто при изложеніи второго курса, для того, 
чтобы совершенно легко освоиться съ поетроеніемъ гаммъ. 

Остановиться нфкоторое время на’ тетрахордВ очень удобно, такъ 
какъ въ его объем учитель найдетъ достаточно церковнаго матеріала, 
но, кромВ того, изъ четырехъ ступеней можно писать уже цЪлыя п“ 
сенки въ формЪ мелодическихъ предложеній и на любой текстъ, при 
посредствъ которыхъ является возможность познакомить учениковъ С? 
простЪйщими видами размфра и ритма. 

Во второмъ полугодіи проходится верхній тетрахордъ гаммы (соль- 
ля-си-до), но каждая изъ его ступеней прибавляется какъ продолже- 
ніе звукоряда, считая отъ первой ступени. Такимъ образомъ, велДЪ 
за тетрахордомъ ученики поютъ пятиступенный звукорядъ (до-соль), 
за нимъ-—-шестиступенный (до-ля) и т. д. 

Что касаетея интерваловъ, число которыхъ увеличивается по мр 
прибавленія ступеней гаммы, то достаточно, если въ первомъ куре 
ученики емЪло будутъ пЪть и читать въ гаммЪ до-мажоръ већ большія И 
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малыя терщи, чистыя квинты, чистую октаву, чистую кварту (преимуще- 
ственно отъ У ст. къ І, отъ І къ [У и отъ П къ Ў); изъ секетъ до- 
статочно знать большую (отъ І въ ҮІ ст.), и малую (отъ УП въ У). 
Изъ аккордовъ лостаточно освоиться съ трехголоснымъ трезвучіемъ 
І-й ст. (до-ми-соль), съ четырехголоснымъ трезвучіемъ той-же сту- 
пени (до-ми-соль-до), еъ еекетаккордомъ Ү ст. (си-ре-еоль) и кварт- 
секетаккордомъ ГҮ (до-фа-ля и до-фа-ля-до). Остальные интервалы и 
аккорды проходятся въ двухъ слђдующихъ затЪмъ курсахъ. 

Второй курсь полезно посвятить изученію проетфйшихъ видовъ 
разм ра, а также мажорныхъ и минорныхъ гаммъ, хотя бы съ двумя- 
тремя хроматическими знаками, выводя эти теоретическая знанія также 
изъ практически выучиваемыхъ примЪровъ. 

Начинать курсъ слфдуетъ съ усвоенія отличія цфлаго топа отъ 
полутона. Учитель беретъ какой нибудь изъ прежнихъ примфровъ, 
въ которомъ есть цёлый тонъ и полутонъ, показываетъ на опыт®, 
что между ступенями, составляющими цфлый тонъ, можно пропть 
промежуточный (переливный) звукъ, котораго н®тъ въ полутон%, за- 
тфмъ объяеняетъ, что названіе и обозначеніе такого переливнаго 
звука представляеть или пониженіе верхней ступени цфлаго тона, 
или повышеніе нижней, и такимъ образомъ знакомитъ съ употребле- 
ніемъ хроматическихъ знаковъ. Посл этого поютъ упражненія, въ 
которыхъ цфлый тонъ и полутонъ являются рядомъ, т. е. отъ одной 
и той же ступени вверхъ или внизъ, напримЪръ: до-ре, до-ре бэмоль 
или: до-си, до-си бэмоль; дадфе можно пЪфть два полутона, слЪдую- 
щихъ одинъ за другимъ, напримъръ: до-до, діэзъ-ре или ми-ми, бэ- 
моль-ре и т. п., и, наконецъ, хроматическую гамму по частямъ и 
цЪликомъ, отъ тоники до октавы. Когда разница между цфлымъ то- 
номъ и полутономъ твердо уевоена и ученики легко поютъ тотъ и 
другой отъ каждой заданной ступени вверхъ и внизъ, то учитель 
показываетъ имъ, какимъ образомъ при помощи хроматичеекихъ зна- 
ковъ изъ послфдованйя веякихъ четырехъ звуковъ можно составить 
точно такой-же (по напфву) тетрахордъ, какъ до-ре-ми-фа, т.-е. съ 
двуми цфлыми тонами и полутономъ, а вел$дъ за этимъ упражняетъ 
учениковъ въ построеніи такихъ тетраходовъ, въ перенесеніи въ нихъ 
выученныхъ въ первомъ куре примФровъ, т.-е. въ такъ-называемой 
транепонировк$. Для такихъ упражненій очень удобно, напримЪръ, 
взять «Достойно есть»..., «Спаси, Господи»..., «Царю небесный»... ит. п. 
и заставить учениковъ написать ихъ въ различныхъ тонахъ. Образцы 
свЪтекаго пЪнія, не выходящіе изъ объема тетрахорда,, найти гораздо 
труднЪе, а потому здЂеь и рекомендуются церковные, 


192 рука кое 


Ум$я свободно ифть и записывать тетрахорды съ разныхъ сту- 
пеней, ученики безъ труда усвоятъ мажорныя гаммы съ хроматиче- 
скими знаками, особенно если учитель будетъ проходить ихъ послБ- 
довательно, напримфръ, хотя-бы такъ: выбравъ пьесу съ однимъ хро- 
матическимъ знакомъ (въ тонф фа или соль мажоръ), заставитъ уче- 
никовъ построить соотвЂтствующую гамму, нћеколько разъ споетъ ее 
въ класс, а затБмъ перейдетъ къ разбору и разучиванію пьесы. Для 
этого лучше выбрать общеизвћетную пеню, которую большинетво 
учениковъ умЂетъ пЪть. 

Молитвы и пени, разучиваемыя въ этомъ куреЪ, учитель систе- 
матизируетъ такимъ образомъ, чтобы дальнфйшее ученіе о размЂрЂ 
(ке болЪе, впрочемъ, какъ до четырехдольнаго), и ритмическія труд» 
ности протекали послфдовательно и постепенно. Нужно, однако, при 
выборЪ пьесъ отдавать предпочтеніе такимъ, которыя могутъ считаться 
обязательными или особенно полезными для школы, какъ, напримЪръ, 
гимны, пБени, пригодныя при мћетныхъ прогулкахъ, гимнастикћ ит. п. 

Диктовка и двухголосное пніе получаютъ въ этомъ куре болфе 
широкое прим%неніе. 

Третій курсъ можетъ быть посвященъ почти исключительно прак- 
тическому изученію двухъ и особенно трехголосныхъ образцовъ изъ 
перковнаго пБнія и д®тскихъ сборниковъ. Теорія потребуетъ са- 
мыхъ незначительныхъ дополненій, за-то учитель можетъ обратить 
особенное вниманіе на усовершенствованіе учениковъ въ чтеніи нотъ 
съ листа. Эти послВдейя упражненія, не требующія, въ сущности, на- 
стоящаго пЪнія въ емыелЪ красоты и силы голоса, могутъ оказать 
въ старшихъ двухъ классахъ большую услугу въ виду того, что къ 
этому времени ученики достигаютъ уже 15 — 17-лЪтняго возраста, 
т.-е. когда у нЪкоторыхъ бываетъ, такъ называемый, переломъ голоса. 
Хотя предположеніе, что пЗть въ этотъ періодъ вредно, и не можетъ счи- 
таться безусловно справедливымъ, такъ какъ это вредно только тъмъ, 
у кого проявляются какія-нибудь болЪзненныя состоянія горла, хрип- 
лоеть, сипота и т. п., но во всякомъ случаъ продолжительнаго п гром- 
каго пЪнія, а особенно слишкомъ высокихъ и низкихъ нотъ, при этихъ 
условіяхъ нужно избЪгать. 

Пособіями для двухъ означенныхъ курсовъ могутъ служить сбор- 
ники двухъ и трехголосныхъ пБсенъ, наприм®ръ, Альбрехть—ДЪт- 
скія пБени (преимущественно двухголосныя), Фаминцинь и Дольд— 
«Баянъ». Вып. Ги П (Сборникъ 2-хъ и 3-хъ-голосныхъ пъсенъ раз- 
пыхъ народовъ), Мареничь— ПЪсни для школы. Вып. Ти П (съ акком- 
паниментомъ), Рубець, 4.—Сборникъ школьныхъ пЪеенъ. Вып. 1 (двух: 
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голосныя), Абть—Молодые пфвцы. Вып. 1—11 (очень музыкальные 
и легкіе дфтеюе хорики для трехъ голосовъ), Рожновь — Антало- 
гія и др. *). 

Для учителя можно рекомендовать, какъ пособія по теоріи, учеб- 
чики Рубца (Музыкальная азбука), Брянскало (Музыкальная азбука), 
Кашкина, Галлера (Учебникъ хороваго пня) и др. По гармоніи 
краткихъ учебниковъ не существуетъ, если не считать труда Чай - 
ковскаго (Учебникъ гармонш примЪфнительно къ чтенію духовно-музы- 
кальныхъ сочиненій въ Россіи), но лучшимъ руководствомъ въ рус- 
ской литературЪ является превосходная гармонія Н. А. Римсекаго- Кор- 
сакова, хотя она несколько обширна. 

Закончимъ нашу замЪтку тЪми-же словами, которыми она начата, 
а именно, что говорить о ињніи вь юродскихь училищах», значить 
10ворить о томъ, о чемь всякій волень илљть свое собственное мнњніе. 
По крайнему нашему убфжденю, наиболфе раціональной и полезной 
можеть считаться такая постановка: въ самомъ начал ученики зна- 
комятся съ матеріаломъ изъ перковнаго пфн1я, который прямо необ- 
ходимъ въ школБ, если только въ ней заведено пфн1е молитвъ предъ 
началомъ и по окончаніи уроковъ; правильная сиетематизація этого 
матеріала даетъ возможность, какъ указала практика, сдћлать курсъ 
на столько послФдовательнымь, что онъ становится вполнЪ общедо- 
ступнымъ **), а при этихъ условіяхъ пЪніе только и можетъ быть 
общеобязательнымь, Стремлен1я обучить учениковъ чтенію нотъ хотя- 
бы, если можно такъ выразиться, по складамъ, но правильно, также 
не можетъ считаться желаніемъ излиц@имъ, да къ тому-же, оно и вполнђ 
достижимо, если только учитель не задается слишкомъ обширными 
требованіями, напр., такимъ, чтобы ко времени окончанія курса въ учи- 
лиш; ученики должны были-бы ум%ть читать всякую мелодію, какъ-бы 
‘труднаона ни была, иесли распредЪлитъзанят1я именнотакъ, чтовъодинъ 
годъ ученики проходятъ каждый изъ трехъ курсовъ вновь, а въ саЪ- 
дующемъ году повторяютъ его. Наконецъ, ознакомленіе дЪтей съ гим- 


*) По церковному пЪнію болфе или менће подходящихъ сборниковъ трехъ и 
четырехголосныхъ переложеній для однородныхъ и особенно женекихъ (дътскихъ) 
голосовъ почти не существуетъ. Можно-бы указать на Рожнова и особенно 
Львова Собраніе церковно-музыкальныхь сочиненій разныхъ авторовъ, переложен- 
ныхъ для женскихь 10л0с06ъ (кажется, впрочемъ, этого собранія въ продаж% нЪтъ), 
но они не заключаютъ въ себъ ничего необходимаго для школьнаго үпотребле- 
нія и могутъ понадобиться, если хоръ учениковъ поетъ въ церкви. Но вопросъ 
о репертуар для этой цли не относится къ школьному пні. 

**) Бъ классъ окажется навЪрное не больше 2—3%о такихъ учениковъ, ко- 
торые совершенно не будутъ усизвать. 
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нами, народными и дЪтекими пЪенями въ многоголоеномъ изложен 
должно также входить въ курсъ обучен1я, и при рекомендуемой нами 
постановкф его это ознакомленіе будетъ болће осмысленнымъ, ибо 
тутъ дфти поютъ, постоянно знакомясь съ основами музыкальной гра- 
моты и получаютъ такія зпанія, которыя они съум$ютъ впоелћдсетвіи 
приложить на практикћ самостоятельно. 

Если учитель достигнетъ очерченныхъ результатовъ, то онъ, не 
рискуя получить неблагопріятнаго отвЪфта, емЪло можетъ спросить: 
чего-же еще можно требовать отъ возможно раціональной постановки 
пънія въ городскихъ училищахъ? 


А. Пузыревскій. 


Въ мъ НУЖДаЮтся ПОродскія УЧИЛИЩА и НАЧАЛЬНЫЙ ШКОЛЫ. 


Появившіяся въ газетахъ, еще въ концћ 1890 года, извЪфет1я о 
пересмотр программъ городекихъ училищъ, безъ сомнћнія, вызвали 
много надеждъ не только въ педагогическомъ персоналБ этихъ учи- 
лищъ, но и въ многочисленномъ городскомъ населеніи. Для громаднаго 
большинства недостаточныхъ городскихъ обывателей, не имБющихъ 
средетвъ для воспитанія дфтей въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, го- 
родеюя училища являются единственными учебными заведеніями, даю- 
щими вполнЪ достаточное для горожанина и, чтё особенно важно, за- 
конченное образоване. Но, на нашъ взглядъ, если городекія училища 
сохранятъ т%-же особенности, которыя присущи имъ нын%, и если по- 
становка въ нихъ учебнаго дла останется прежняя, то какая-бы ни 
была создана для нихъ программа, дЂло мало улучшится. Поэтому, 
необходимо прежде всего поставить городская училища въ другія условія, 
и уже только посл} этого приступить къ пересмотру ихъ программъ. 

Одною изъ первыхъ особенностей городекихъ училищъ является 
матеріальная зависимость вновь открывающихся городскихъ училищъ 
отъ мђетныхъ городскихъ обществъ. Какъ создается эта зависимость, 
Всего лучше можно видћть изъ того, какимъ порядкомъ открываются 
городскія училища. Бывшія уфздныя училища помфщались въ свопхъ 
домахъ; положеніе-же о городскихъ училищахъ требуетъ училищныхь 
помБщеній отъ городовъ, хотя казна принимаетъ самый существенный 
расходъ по содержанію зданій, а именно, ремонтъ ихъ, на свой счетъ. 
Поэтому-то, по м5рЪ того, какъ производятся выпуски оканчивающихт, 
куреъ въ учительскихъ институтахъ, учебное начальство, чрезъ ди- 
ректоровъ народныхъ училищъ, обращаясь къ городскимъ управамъ 
съ предложеніемъ преобразовать существующее уфздное училище въ 
Городское, ставитъ непремфннымъ условіемъ дать подъ училище и подъ 
Квартиру начальника заведенія «удобное помфщене». Между тВмъ 


Нормальнаго плана училищнаго дома министерствомъ не издано. ВелӮд- 
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ствіе этого заинтересованные въ дальнфйшемъ существовании УЪзд- 
ныхъ училищъ штатные смотрители оныхъ, мало или совсфмъ не по- 
нимающіе организаши городскихъ училищъ, съ одной стороны, а СЪ 
другой—городскія думы, составляющіяся вь особенности въ уфздныхЪ 
городахъ большею частью изъ неразвитыхъ мъщанъ, проникнутыхъ 
одною мыслью—не давать изъ городской кассы ни гроша, если только 
можно это сдЪлать, крайне печально для городскихъ училищъ пони- 
маютъ весьма растяжимое понятіе «удобное» помфщене. Управа пере- 
даетъ дЪло о преобразованіи уЪзднаго училища въ городскую думу. 
Всякому понятно, что при малограмотности, а нерБдко даже и безгра- 
мотности нБкоторыхъ гласныхъ, засфдающихъ въ думахъ уфздныхь 
городовъ, вопросъ о томъ, что лучше: уъздное-ли училище, или город- 
ское, является совершенно второстепеннымъ. ДЪло сводится на вопросъ 
о домф. Обыкновенно дума категорически отказываетъ въ пожертво- 
ваніи дома, ссылаясь на то, что нЪтъ денегъ. И чъмъ бЪднЪе городъ, 
тфыъ упорнЂе отказывается дума дать свое согласіе на преобразова- 
ніе у$зднаго училища въ городское. Тогда со стороны подлежащаго 
вфдометва дЪлаютея настоянія, мало-по-малу достигающія высокой 
степени давленія. Сначала соглашаются губернекіе города, потомъ б0- 
гатые уЪздные, а наконецъ, и бъдные. Не видя никакой надобности 
въ преобразовани УуЪфзднаго училища въ городское, но принимая въ 
соображеніе, что въ преобразовали этомъ всего болфе заинтересовано 
само учебное вЪдомство, являющееся ходатаемъ, управы всячески ста- 
раются довести расходы на это навязываемое имъ д'Бло до минималь- 
ной величины. Въ этихъ видахъ они большею частью чрезъ своихъ 
писцовъ, составляютъ и планы училищныхъ помЪщеній, наблюдая лишь, 
чтобы классы не были проходными, да поменьше пошло денегъ на при- 
способленіе дома. Потомъ оказывается, что онъ тБеенъ, вонючъ, те- 
менъ, сыръ, холоденъ, съ потолка каплетъ на тетради и книги, а въ 
квартир начальника заведешя жить нельзя, т$мъ не менфе помфще- 
нів признается удобнымъ, лишь-бы ускорить дЪло преобразованія узд- 
пыхъ училищъ въ городскія. Училище преобразовано, и только тогда, 
когда уже дЪло сдфлано, являются городскіе учителя, т.-е. именно т? 
люди, которые понимаютъ, какъ сл довало-бы устроить помЪщеніе. Ве 
недостатки помфищен1я выступаютъ очень скоро. Начальникъ училища 
идетъ въ управу, которой и указываетт, на нихъ, а ему въ глаза смЪ- 
ются: «чего-же, говорятъ, смотрЪло ваше начальство?» Въ исправле- 
ніи дома городске дБятели рЪиштельно отказываютъ, ссылаясь на то, 
что въ смт городекихъ училищъ есть статья, по которой отпускается 
казной сумма и на ремонть дома, и вовсе не хотятъ брать въ раз- 
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счетъ, что въ этомъ случаЂ ремонтъ равнялся-бы передфлкЪ веего зда- 
пія. Да и етранно какъ-то ремонтировать на казенный счетъ город- 
ское зданіе, въ которомъ безъ хозяина (а кто хозяинъ?) никто не рћ- 
шитея топорохъ тяпнуть, чтобы прорубить, напр., дверь, или окно. 
Напр., въ виду желанія избавить класеныя комнаты отъ вони, кото- 
рую раепространяетъ сортиръ, выстроенный въ еъняхъ при самомъ 
входђЪ въ училище, нельзя его построить гдЪ-нибудь въ сторон даже 
и на казенный счетъ, потому что неизвестно, чья земля въ двухъ ша- 
гахъ отъ училищнаго дома? Иногда училищный домъ окнами выхо- 
дить въ городской общественный садъ, сданный тородомъ въ аренду 
подъ трактиры, гулянья и увеселенія, а училище не имфетъ и вершка, 
земли въ этомъ саду, хотя и осуждено быть свидЪтелемъ всевозмож- 
ныхъ пьяныхъ безобразій. Бываетъ и такъ, что снимаютъ подъ го- 
родекое училище квартиру лЪтъ на двфнадцать, обыкновенно у сво- 
его-же брата кабатчика, съ виннымъ подваломъ внизу, отъ котораго 
песетъ сивухой на весь домъ, и съ кабакомъ въ томъ-же домЪ. Бы- 
Ваетъ и хуже этого. 

Какъ ни унизительно встрфчать одни отказы въ иеправленіи не- 
достатковъ училищнаго помЪщенія, но унизительнфе всего то нрав- 
ственное насиліе, къ которому прибЪфгаютъ иногда люди, ечитающе 
себя хозяевами этого помфщен1я: приходится противъ совфети прини- 
мать въ училище, переводить изъ класса въ классъ, награждать и 
выпускать со свидтельствами дфтей и родетвенниковъ городскихъ во- 
ротилъ. Такимъ образомъ, насилуется совЪсть учащихъ, ученики де- 
морализуются, видя неправильности со стороны наетаввиковъ... 

У уЪздныхъ училищъ были свои дома. СлЪдовало-бы и слБдуетъ 
учебному вЪдометву самому приспособить ихъ для городекихъ учи- 
лищъ— это затрата единовременная. Ремонтъ помъщенія, да притомъ 
еще и чужого — расходъ постоянный, а между тБмъ, казна прини- 
маетъ-же его на свой счетъ. Вообще, по нашему мнфню, елБдовало- 
бы сдЪфлать городскя училища вполнф независимыми отъ городовъ 
въ матеріальномъ отношеніи, какъ это было принято относительно 
УБздныхъ училищъ. Это тЪмъ болЂе возможно, что у городекихъ учи- 
лищъ есть свои епеціальныя средства, которыя тратятся - же непро- 
изводительно на предметы, совершенно для нихъ поеторонвіе, какъ, 
напр., на пособія директорамъ и инспекторамъ народныхъ училищъ, и 
безъ того обезпеченнымъ. 

Мы уже говорили, что губернскіе города, какъ болЪе богатые, ско- 
рЂе изъявили согласіе на преобразованіе уфздныхъ училищъ въ го- 
родскія, т.-е. на приспособленіе помфщенй, и при томъ боле про- 
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сторныхъ, и получили поэтому отъ казны ббльшія суммы, а именно: 
имъ отпускается на содержаніе четырехклассныхь училищъ по 4.175 
рублей въ годъ на каждое; за губернекими городами слЪдовали бога- 
тые уфздные города, получившіе штаты или тоже четырехклассныхъ 
училищъ, или-же трехклассныхъ, т.-е. по 3.250 р. въгодъ. БъЪднымъ- 
же уфзднымъ городамъ, изъявившимъ согласіе на приспособленіе учи- 
лищныхъ помфщенй, по недостаточности городскихъ средствъ, только 
для двухкласспныхъ училищъ, и притомъ посл другихъ городовъ, от- 
пускается лишь по 2.190 руб., вслЗдетве чего въ этихъ бфдныхъ 
городахъ были открываемы и открываются лишь двухклассныя учи- 
лища, въ которыхъ удовлетворительное веденіе обученія еще болФе 
затруднительно, нежели въ трехъ и четырехклассныхъ училищахъ. Въ 
случа - же желанія этихъ бЪдныхъ городовъ расширить помфщенше 
своего двухкласснаго училища, имъ предлагается принять содержаше 
третьяго класса (въ разыЪфрЪ 1.060 руб. въ годъ) на свой счетъ. Но 
такой расходъ непосиленъ, напр., для какого-нибудь города, Лукоянова; въ 
ассигнованйи-же означенной суммы отъ казны отказывается тому-же 
замому городу; если-бы онъ при преобразованіи своего уЪзднаго 
училища сразу приспособиль помфщен1е его для трехкласенаго го- 
родекаго училища, казна стала-бы отпускать сумму на већ три класса, 
т.-е. по 3.250 рублей въ годъ. Какъ будто не все равно: сразу-ли 
городъ приепособить помфщене для трехкласснаго училища, или - же 
добавить помфщене впослдетвш, собравшись со своими скудными ма- 
теріальными ередетвами!.. 

Можно подумать, что для такихъ бБдныхъ и небольшихъ городовъ 
достаточно и двухклаесныхъ училищъ, которыя въ подобнаго рода го- 
родахъ не могутъ быть многолюдными. Но мы должны напомнить, 
что какъ- бы ни было малолюдно городское училище, учащіеся въ 
немъ все-таки неизбЪжно должны распадаться на такое - же число 
группъ (а именно, на шесть группъ—-по числу шести лђтъ обученія), 
какъ и въ училищахъ многолюдныхъ четырехкласеныхъ, или трех- 
классныхъ, и такъ какъ программы какъ въ двухклассныхъ, такъ и 
въ прочихъ училищахъ одинаковы, то учащіе преподаютъ тђ-же са- 
мые предметы въ училищахъ двухклассныхъ, какіе преподаются и 
въ прочихъ училищахъ; только въ двухклаесныхъ училищахъ прихо- 
дитея на одною преподавателя перваго класса четыре группы, въ че- 
тырехклассныхъ-же училищахъ шесть группъ распредъляются между 
четырьмя учителями. Принявъ во вниманіе, что во веЪхъ городекихъ 
училищахъ одинъ учитель преподаетъ веБ девять учебныхъ предме- 
товъ (кромВ Закона Божія), что до нћкоторой степени выносимо еще 
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въ училищахъ четырехклассныхъ, въ двухклассныхъ, при четырехь 
группахъ на одного учителя, эти девять предметовъ предетавляютъ 
такой ежедневный трудъ, что веденіе дЪла для большинства такихъ 
многообремененныхъ преподавателей совершенно невозможно, потому 
что въ различныхъ группахъ учатся дфти различныхъ возрастовъ, 
которымъ вефмъ преподается не одно и то-же. Такимъ образомъ, пра- 
вильное веденіе дфла обученія тормазится велЪдств1е, главнымъ об- 
разомъ, числа группъ, а не велБдствіе чиела учениковъ въ каждой 
изъ этихъ четырехъ группъ, которое имфетъ сравнительно очень ма- 
лое значеніе. Слфдовательно, если желаютъ, чтобы яЪл0 шло хорошо, 
то должно и въ малолюдныхъ училищахъ имЪть столько-же препода- 
вателей, сколько ихъ и въ училищахъ многолюдныхъ, такъ какъ и 
въ трхъ, и въ другихъ, повторяемъ, одинаковое число отдфлевй и 
тВ-же учебные предметы. Увеличить штатъ преподавателей въ двух- 
класеныхъ училищахъ еще хотя-бы однимъ преподавателемъ, такъ 
чтобы на каждаго преподавателя приходилось не болЪе двухъ отдћ- 
леній, возможно только путемъ преобразованія двухклаесныхъ училищъ 
въ трехкласеныя, съ отнесеніемъ, согласно установившемуся обычаю, 
велБдетвіе отказа казны, ежегоднаго на содержаніе третьяго класса 
расхода въ 1.060 руб. на городскія средства. Такая участь, какъ мы 
уже сказали, выпала на долю именно бБднъйшихъ городовъ, кото- 
рые не могутъ жертвовать на это дЪло такой суммы, а потому и 
обречены навсегда, имфть лишь двухклассныя городскія училища; боль- 
шіе-же и богатые города, имђющіе достаточно средетвъ содержать на 
свой ечетъ цВлое даже училище, какъ мы говорили, получили отъ казны 
штаты четырехкласеныхъ училищь. 

Если-бы казна не настаивала на томъ, чтобы училищныя помћ- 
щенія приепособлялись городами, а сама приепособляла ихъ, какъ это 
было ранфе и какъ это дБлается, напр., въ духовномъ вфдометвЪ, по 
нашему мнфн1ю, цђБлесообразнЂе было-бы поступать такимъ образомъ, 
что чБмъ бъднЂе городъ, тБмъ большую сумму отпускать ему на со- 
держан1е городского училища, губернекимъ-же и вообще богатымъ го- 
родамъ давать изъ казны средства на содержаніе лишь двухкласеныхъ 
училищъ, ибо остальные два класса могли-бы содержаться этими бо- 
гатыми городами на свой счетъ. Можно еъ большою вЂроятноетью 
полагать, что при такомъ образЪ дЪйств! со стороны казны веЪ го- 
родекія училища были-бы открыты въ четырехкласеномъ состав?, 
т.е. былъ-бы установаенъь наилучнИй ихъ типъ, отчего дћло много 
выиграло-бы; денегъ-же при этомъ не было-бы израсходовано изъ 
государственнаго казначейства ви на копейку болЪе того, сколько ихъ 
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расходуется въ настоящее время, только расходовались-бы онф еъ боль- 
шею, нежели нын%, пфлесообразноетью. 

Въ настоящее время имфется 97 двухклаесныхъ городекихъ учи- 
лищъ, которыя, по нашему мнћнію, въ интересахъ уепфшноети обу- 
ченія, слЪдовало-бы немедленно преобразовать сначала въ трехклас- 
сныя, на что потребуется, полагая на каждое училище еще по 1.060 
руб., увеличить ежегодный отпускъ суммъ изъ казны на сто тысячъ 
рублей. Это было-бы истинпымъ благодЪяніемъ для населенія бФд- 
ныхъ городовъ и м$стечекъ. Затђмъ можно было-бы обратить већ 
городекія училища въ четырехкласеныя, нисколько не увеличивая для 
этого отпуекъ казенвыхъ суммъ, а лишь регулируя ассигнуемыя въ 
настоящее время на городекія училища изъ казны суммы такъ, чтобы 
большая помощь со стороны казны приходилась на долю именно бъдн}й- 
шихъ городовъ. Приспоеобленіе помфщен1й для этихъ училищъ, какъ 
мы уже говорили, должны быть дфломъ казны, и только тамъ, гдЪ 
позволяютъ мфетныя средства и будетъ выражено согласіе, такое при- 
способленіе помфщешя можетъ быть возлагаемо на городскія обще- 
ства, и въ этомъ послбднемъ елучаъ не иначе, какъ по данному, 
утвержденному Министсретвомъ Нар. Проев., плану, подобно тому, 
напр., какъ это д®лается болыьшинетвомъ земетвъ по отношенію къ 
начальнымъ училищамъ, открываемымъ при пособіи отъ земства. 
Такъ какъ указанная затрата была-бы единовременною, то она бъла- 
бы болфе или менфе посильна даже и для бфдныхъ городовъ, въ 06о- 
бенноети если-бы казна не отказывала имъ въ своей помощи по даль- 
нфйшему содержанію четырехкласснаго училища. Вообще изъ затруд- 
нен1й по приспособленю зданій, какъ сопряженныхъ съ единовремен- 
ными затратами, легче выйти, чфмъ добиться въ б$дныхъ городахъ 
ежегоднаго расхода на содержаніе добавочныхъ класеовъ въ город- 
скпхъ училищахъ. Веего-же лучше было-бы избавить городск1я учи- 
лища отъ всякой матеріальной зависимости отъ мфетвыхъ городекихъ 
обществъ, подобно тому, какъ были независимы училища уЪфздныя. 

Вторымъ весьма значительнымъ, на нашъ взглядъ, недоетаткомъ 
при преобразованіи уъздныхъ училищъ въ городскія слфдуетъ при- 
знать оторванность, если можно такъ выразиться, этихъ послъднихъ 
отъ прочихъ училищъ, какъ высшихъ по отношенію къ намъ, такъ 
п вазшихъ. УЂздныя училища были органически связаны съ при- 
ходекими училищами, такъ какъ комплектовали свой первый клаесъ 
изъ учениковъ, окончившихъ куреъ въ этихъ послъднихъ училищахъ, 
которыя такимъ образомъ служили приготовительными классами для 
нихъ: положене-же о городекихъ училищахъ указываетъ имъ ком- 
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плектовать свой первый классъ изъ дЪтей не ниже семилЪтняго воз- 
раста, съ которыми ученье начинается съ азбуки, чъмъ порвана связь 
начальныхъ училищъ съ городскими. Велъдствіе этого, въ тфхъ го- 
родахъ, въ которыхъ имфетея не одно, а несколько начальныхъ учи- 
лищъ, окончившіе въ вихъ куреъ, за немногими разв? только искаю- 
ченіями, совеБмъ лишаются возможности поступить въ городское учи- 
лище, благодаря тому, что свои ученики перваго класса, при ежегод- 
ныхъ переводахъ, занимаютъ мЪфста въ первомъ отдфленйи второго 
класса (третій годъ обученія), куда ученики начальныхъ училищъ 
должны-бы поступать какъ по возрасту, такъ и по подготовкЪ. Само собою 
разумфетея, что такое лишеніе возможности поступать въ городское 
училище ученикамъ, окончившимъ куреъ въ училищф начальномъ, 
создаетъ множество непріятностей начальникамъ городскихъ училищу, 
отъ лицъ, недовольныхъ отказомъ въ пр1емф ихъ дфтей въ городекое 
училище. Съ другой стороны, такъ какъ многіе предусмотрительные 
родители, предвидя указанное положеніе дЪтей, по окончаніи ими курса 
въ начальномъ училищ, не желаютъ помфщать ихъ туда, а сразу 
помфщають ихъ въ первое отдфлеше городскаго училища, то велъдетвіе 
этого послБднему не представляется возможности удовлетворить већхт, 
просителей. И вотъ, для начальниковъ городскихъ училищъ возни- 
каетъ новая серія непріятностей и отъ этихъ лицъ. Прибавимъ еще 
къ этому, что велбдствіе открытія при городекихъ учплищахъ азбуч- 
наго класса (перваго), котораго ифтъ въ уфздныхъ училищахъ (по- 
тому что: «для принятія въ уфздное училище, представляющійся дол- 
женъ умБть читать и писать, и знать первыя четыре правила арие- 
метики» ст. 69 уст. 8-го декабря 1828 г.), у учениковъ, прошед- 
шихъ курсъ начальнаго училища и желающихъ продолжать образо- 
ваніе въ городекомъ, если только имъ по ечастливой случайности удастся 
попасть въ овое, при поступленіи въ него пропадаетъ, сравнительно 
съ учениками перваго класса городскаго училища, цфлый годъ, такъ 
какъ ученики приходскихъ или начальныхъ училищъ, поел} трехлфт- 
няго обучен я въ нихъ, поступаютъ только въ третье отд$леше город- 
скихъ училищъ, наравн съ учениками послфднихъ, проучившимиея 
лишь только два года. Въ четвертое отд леше гор. училища, какъ это 
сдфдовало-бы поса трехъ лфтъ обученія въ начальномъ училищ, 
ученики этого училища поступать не могутъ, потому что уже на 
третьемъ году обученя въ городскихъ училищахъ проходитея гео- 
метрія, исторія, географія, естествовЪ дне, черченіе, рисованте, т,-е. 
такіе предметы, которыхъ въ начальныхъ училищахъ не изучаютъ, 
по крайней мЂръ, въ томъ объемЪ, въ какомъ полагается проходить 
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ихъ въ училищахъ городскихъ. Такъ какъ обыватели не понимаютъ 
этого различія въ программахъ, то и относятъ указанныя обетоятель- 
ства къ произволу начальниковъ училищъ, что и является новымъ 
источникомъ недовольства противъ послфднихъ. Время према въ го- 
родскія училища— тяжелое время для ихъ преподавателей. Родители 
осаждаютъ ихъ просьбами и претензіями, которыя возможно было-бы 
удовлетворить не иначе, какъ уничтоживъ первое отдЪленіе училища, 
тогда какъ начальство требуетъ сохраненія перваго азбучнаго класса, 
такъ какъ въ положенш-де о городскихъ училищахъ говорится о шести 
послБдовательныхъ отдфлен1яхъ, изъ которыхъ въ первое должны при- 
ниматьея дБти совсђмъ неграмотныя. Въ результат — враждебное 
отношеніе населенія къ городскимъ училищамъ, инсинуаши на ихъ 
преподавателей, жалобы на нихъ по начальству со стороны думъ, & 
затБмъ и выговоры выешаго начальства неповиннымъ ни въ чемъ 
начальникамъ училищъ, не могущимъ, конечно, уничтожить причинъ, 
порождающихъ недовольство, т.-е. изм$нить т% неблагопріятныя условія 
существованія городекихъ училищъ, которыя созданы самимъ поло- 
женіемъ о нихъ. 

КромЪ создаваемой азбучнымъ классомъ обособленности городекихъ 
училищъ и того вреда, о которомъ говорилось выше, классъ этотъ 
дфлаетъ городекія училища, особенно двухклассныя и одноклассныя, 
прямо невозможными, такъ какъ увеличиваетъ чиело группъ у учи- 
теля перваго класса до четырехъ, велБдетвіе чего, конечно, уро- 
вень знаній учениковъ весьма сильно понижается. А между тъмъ съ 
такими-то учениками этого азбучнаго класса, пробывшими въ немъ 
два года, при неблагопріятномъ раздВленіи сего класса на четыре 
группы, и притомъ въ возраст девяти лЪтъ (пріемъ отъ семи лЪтъ), 
программа городекихъ училищъ рекомендуетъ въ третій годъ обуче- 
нія въ нихъ проходить, кром сиетематическаго курса грамматики п 
ариеметики и Закона Божія, еще геометрію, исторію, географію, есте- 
ственную исторію, черченіе и рисовав1е, тогда какъ масса хорошихъ 
учениковъ, окончившихъ куреъ въ начальныхъ и приходекихъ учили- 
щахъ, обыкновенно не моложе одиннадцати лЪтъ, не можеть быть 
принята въ городское училище только потому, что при немъ суще- 
ствуетъ свой азбучный классъ! Казалось-бы, самое лучшее упразд- 
нить эти два ненужныя азбучныя отдфленія, какъ это дфлаетея въ 
С -ПетербургЪ *), и принимать въ городскія училища только окон- 


*) См. «Русекій Начальный Учитель». Октябрь 1888. Прим%ч. редак. къ ст. 
«Объ отношеніи приходскихъ училищъ къ городекимъ». 
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чившихъ куреъ въ приходскихъ училищахъ, и притомъ въ третій класеъ 
нынфшнихь городекихъ училищъ. Такимъ образомъ, посаЪдн1я по- 
Лучили-бы характеръ учебныхъ заведенй съ четырехгодичнымъ кур- 
сомъ, т.-е. преобразовались - бы въ четырехклассныя. Но стоптъ за- 
глянуть въ циркуляры по учебнымъ округамъ, чтобы убЪдиться въ 
настояніяхъ сохранить неприкосновенными два первыхъ отдВленія го- 
родскихъ училищъ. Мало того, нЪкоторые директоры народныхъ учи- 
лищъ требуютъ, чтобы въ первый класеъ принимались непремнно 
только безграмотныя дфти... 

По нашему мнънію, азбучный классть городекихъ училищъ дол- 
женъ быть немедленно уничтоженъ, и городскія училища должны при- 
нимать учениковъ съ знаніемъ курса приходскихъ училищъ, которыя 
сами собою, какъ это было и при у®здныхъ училищахъ, обратятся 
въ приготовительные классы училищъ городскихъ, сохраняя въ то-же 
время свой законченный характеръ. Въ тфхъ-же городахъ, гдЪ за- 
крыты приходскія училища, они должны быть вновь открыты. 

Какъ извЪетно, въ настоящее время учапиеся въ городскихъ учи- 
лищахъ распадаются на шесть, съ годовымъ курсомъ, группъ или от- 
д'Бленій; группы эти, въ видахъ экономи въ содержаніи учителей, по 
положению о городскихъ училищахъ, соединяются, по дв и по че- 
тыре, въ одинъ класеъ, на который полагается только одинъ учитель, 
преподающій ученикамъ этихъ различно-возрастныхъ группъ вс пред- 
меты учебнаго курса. Первыя двЪ группы составаяютъ, какъ мы уже 
высказались, ненужный азбучный класеъ городекихъ училищъ, напрасно 
отвлекающий одну преподавательную силу, а потому подлежащій за- 
крытію. Тогда училища эти явятея учебными заведеніями съ четы- 
рехлътнимъ курсомъ *). Въ такихъ училищахъ окажется большая 
возможность избфжать соединенія двухъ или нћеколькихъ различно- 
возрастныхъ группъ въ одной комнат, подъ названіемъ одного класса, — 
соединенія, умВетнаго въ приходскихъ и начальныхъ училищахъ, гд 
проходитея только чтеніе, письмо и ариеметика. Въ городскихъ-же 
училищахъ, гд проходитея систематически около десятка учебныхъ 
предметовъ, никакого соединен1я нъсеколькихъ группъ въ одинъ клаесъ, 
чего требуетъ въ настоящее время положеніе, ни въ какомъ случаЪ 
не должно быть допускаемо. Какъ учебный матеріалъ въ этихъ учи- 
лищахъ долженъ быть распредЪленъ на четыре года, такъ естественно 
и учащіеся должны быть распред$лены на четыре класса и помВ- 


ж) Въ уъвдныхъ училищахъ курсъ былъ трехлЪтній, но въ нихъ не препо- 
давались ни естественная исторія, ни физика, введенныя въ программу училищъ 
городскихъ. 
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щены въ четырехъ отдфльныхъ комнатахъ. Самая сущность дфла,, та- 
кимъ образомъ, требуетъ, чтобы већ городскія училища были не иначе, 
какъ четырехклассныя. 

Въ четырехкласеныхъ училищахъ, когда класеъ не будетъ под- 
раздЪляться на группы, но будетъ имфть особаго преподавателя, всегда 
больше возможности основательно пройти курсъ, который, при ука: 
занной постановкВ, будетъ не столь обременителенъ, какъ въ Настоя- 
щее время. Слфдовательно, урзывать этотъ‘курсъ, въ видахъ облег- 
ченія преподавателей и учащихся, вовсе нфтъ надобности. При на: 
личности отдЪльнаго преподавателя на каждый недђлимый на группы 
класеъ, въ такихъ четырехклаесныхъ училищахъ возможно будетъ 
боле основательно пройти положенный курсъ даже и при теперешней, 
введенной дъйствующимъ положеніемъ о городскихъ училищахъ, клас- 
сной системЪ, т.-е. такой, при которой одинъ учитель преподаетъ ве? 
предметы въ своемъ классЪ; но, на нашъ взглядъ, еще лучше было-бы 
вернуться къ предметной системЪ преподаванія, практикуемой во веъхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, кромф начальныхъ училищъ *). О превосход- 
ств иредметной системы предъ существующей въ настоящее время 
въ городскихъ училищахъ классной системой такъ много писалось, 
что говорить объ этомъ ифтъ никакой надобности. Достаточно того, 
что защитники существующей теперь въ городскихъ училищахъ клас- 
сной системы не могутъ привести ни одного довода въ защиту своей 
системы, который не былъ-бы опровергнутъ. Да это и само собою 
очевидно. Одно развЪ не подлежитъ сомнћнію, что такъ дешевле. Но 
едва-ли умфетна экономя тамъ, гдЪ она лишаетъ возможноети удо- 
влетворять самыя насущныя потребности весьма важныхъ для город- 
скаго населенія училищъ — имфть въ нихъ нужное число преподава- 
телей. ИмЪть въ городекихъ училищахъ по два учителя, вмЪсто че- 
тырехъ, взваливт, на этихъ двоихъ непосильную работу, половину ко- 
торой они несутъ даромъ —экономія, по меньшей м®рї;, несправедли- 
вая п мало полезная. Да едва-ли есть и надобнесть въ такой эконо- 
міи, лишающей вознагражденія истинныхъ тружениковъ. Достаточно 
обратить вниманіе на слфдующее сопоставленіе. На двухклассное го- 
родское училище, въ которомъ получаютъ содержаніе: законоучитель, 


*) Считаемъ неизлишнимъ напомнить, что по существу своему городское 
училище есть именно всесословное начальное училище, лишь съ болфе полнымъ 
законченнымъ элементарнымъ курсомъ. Такой взглядъ на городское училище, 
выработанный исторіею учебнаго дла, устраняетъ много недоразум%ній, ветр%- 
чающихся въ большинствћъ статей, написанныхъ гг. преподавателями городскихъ 
училищъ, въ томъ числЂ и авторомъ настоящей статьи. Ред. 
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два преподавателя, работающіе за четверыхъ, учитель пн1я, учи- 
тель гимнастики и прислуга, вмъетъ съ суммами на библіотеки, на 
учебныя пособія и на хозяйственныя надобности, отпускаетея всего 
2.227 руб. въ годъ, изъ которыхъ собственно въ вознагражденіе за 
труды веБмъ перечисленнымъ служащимъ назначается 1.596 руб. 90 
коп.; годовой-же окладъ одного инспектора народныхъ училищъ, съ 
причисленіемъ 250 руб. на канцелярекіе расходы по училищному со- 
ВЪту, который въ теченіе года выпускаеть лишь нфеколько бумагъ, 
равняется 2.250 руб., т.-е. на 23 руб. болће, чЪмъ стоитъ содержа- 
ше пълаго учебнаго заведенія, а если инепекторъ завфдуетъ тремя 
уЪздами, то содержаніе его возростаетъ до 2.750 рублей. Уничтожьте 
одн% только эти должности, которыхъ раньше и не было *) и уничтоженіе 
которыхъ никто навЪрное не замЪтитъ, кромВ самихъ упраздняемыхъ, и 
тогда окажется достаточно средетвъ для того, чтобы образцово поставить 
полезныя для населенія городек1я училища. Однимъ словомъ, вопроса о 
педостаточности денежныхъ средетвъ для преобразованія вевхъ город- 
скихъ училищъ въ четырехклассныя еъ предметной системой, намъ ка- 
жется, и быть не можетъ. Гораздо существениће вопросъ: возможно-ли рас- 
предЪлить ве учебные предметы между четырьмя преподавателями? 
Вполн возможно. Не дБлая выкладокъ, мы обратили-бы вниманів на то, 
что въ настоящее время въ четырехклассныхъ городскихъ училищахъ 
учебные предметы (кромф Закона Божія) проходятея при 65 часовыхъ 
урокахъ въ недЪлю, которые легко и могутъ быть раздЪлены между че- 
тырьмя преподавателями, что исдТ лано въ четырехклаесныхъ городекихъ 
училищахъ Самарскомъ и Царицынекомъ, въ которыхъ введена, пред- 
метная система преподаванія. Вотъ какой громадный выигрышъ от- 
носительно времени могло-бы дать уничтоженіе азбучнаго класса, оево- 
бождая отъ непроизводительнаго (?) труда одну рабочую силу—пре- 
подавателя перваго класса, и преобразовывая остающіяся высшія че- 
тыре отдћленія въ самостоятельные классы! При раздБленіи указан- 
паго числа уроковъ даже на троихъ только учителей, число учебныхъ 
часовъ у каждаго изъ нихъ не будетъ больше того, какое они имфютъ 
теперь, только уроки при предметной систем, благодаря многимъ, 
облегчающимъ при ней дЪло, условіямъ, будутъ несравненно легче какъ 
для дфтей, такъ и для преподавателей. 

Итакъ, мы полагаемъ, что слфдуетъ, уничтоживъ два первыя 
младшія отдЪленія городскихъ училищъ, принимать въ эти училища, 


*) ВелЪдетве незначительности числа начальныхъ училищъ, въ должно- 
стяхъ инспекторовъ начальныхъ училищъ, прежде, дЪйствительно, не было 
надобности. 2260: 
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какъ въ уфзлныя, только окончившихъ куреъ въ приходскихъ учи- 
лищахъ, которыя вездЪ должны существовать, или дътей, иизющихт 
равныя съ ними познанія; остающіяся затЪмъ теперешнія высшія 
четыре отдфленія городекихъ училищъ преобразовать въ самостоя- 
тельные классы, т.-е. преобразовать већ городскія училища въ четы- 
рехклаесныя; въ четырехклассныхъ училищахъ ввести предметную си- 
стему, которая ранфе практиковалась въ уфздныхъ училищахъ. 

Въ то время, когда уфздныя училища преобразовывалиеь въ го- 
родскія, начальныя училища городовъ и уъздовъ были изъяты изт 
вфдфн1я штатныхъ смотрителей, которые были начальниками и руко- 
водителями вефхъ низшихъ школъ въ уфздЪ и вели дфло безъ какого- 
либо особаго за это вознагражденія *). «Штатный смотритель,—гово- 
рится въ ст. 92 Уетава 8-го декабря 1828 г., —есть непосредетвенный 
начальникъ у®зднаго училища, и имфетъ падзоръ какъ за веБми учи- 
лищами приходскими, такъ и за частными учебными заведевіями, вт, 
томъ уЪфздЪ находящимися». Съ устраненіемъ штатныхъ смотрителей 
отъ завфдываня начальными училищами въ уЪзздЪ, пришлось создать 
для этого должности директоровъ, по одному ва губернію, т.-е. ми- 
нимумъ на 450 школъ, и инспекторовъ народныхъ училищъ, по три 
на губернію, или по одному на три-четыре ућзда, т.-е., по меньшей 
мБрЪ, по одному на 150 школъ **). Патные смотрители уфздныхт, 
училищъ вфдали каждый школы одного только уфзда и, какъ люди, 
свободные отъ занят въ уЪздномъ училищ (?), могли посфщать на- 
чальныя школы въ уфздф довольно часто, а потому, конечно, знали пхт. 
несравненно лучше, чъмъ теперешнее дорого стоющее начальство ихъ. 

Десять Ътъ тому назадъ много говорилось объ унпчтоженіи должно- 
стей директоровъ народныхъ училищъ. Въ основаніе этого предполо- 
жен1я бралось то соображеніе, что чиновники эти, при многочиелен- 
ности ввђренныхъ имъ школъ, не могутъ привести пикакой пользы, 
поглощая непроизводительно огромныя суммы. Совершенно то-же сооб- 
раженіе можно-бы принять за основаніе и для уничтожешя должно- 
стей инспекторовъ народныхъ училищъ. Какъ мы выше сказали, ка- 


*) Сколько извЪетно, въ большинетвъ случаевъ вели они его очень неудов- 
летворительно—отчасти уже потому, что для нихъ, равно какъ и для директо- 
ровъ гимназій, бывшихъ вмЪств съ тфмъ и начальниками учебныхъ дирекцій, 
дЪло вачальнаго образованія, въ тфеномъ смысл этого слова, было двломъ по- 
бочнымъ, постороннимъ, да и начальныхъ училищъ было весьма мало. Ред. 

**) Большинство узздовъ, по крайней мЪр%, въ губерніяхъ, имвющихъ зем- 
скія учрежденія, располагаетъ большимъ количествомъ начальныхъ училищ». 

Ред. 
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зенныхъ инепекторовъ полагается три на губернію, которая дфлится 
на три района, по 3—4 уфзда въ каждомъ, т.-е., по меньшей мЪр%, 
приходится по 150 школь на инспектора при громадной территория 
трехъ уфздовъ. Очевидно, никакой руководящей роли инспекторъ имфть 
не можетъ, а слфдовательно, не можетъ и приносить никакой пользы. 
Это, кажется, веЪми и сознается, о чемъ лучше всего свидћтельетвуетъ 
личный составъ инспекторовъ. Въ числЪ ихъ вы ветрВтите и быв- 
шихъ чиновниковъ различныхъ вфдомствъ, и разетроившихъ здоровье 
учителей древнихъ языковъ въ гимназіяхъ, и преподавателей гоми- 
летики духовныхъ семинар, вообще лицъ, стремящихся къ двухты- 
сячному окладу, полученіе котораго не сопряжено ни съ какимъ (?) 
трудомъ и къ девятисотъ-рублевой пенаи. Вторымъ доказательствомъ 
безполезности этого института служитъ то обстоятельство, что мзетныя 
земства, близко заинтересованныя въ дфлЪ народнаго образования, со- 
знаютъ всю безполезность казенной инспекціи, иначе они не учреж- 
дали-бы должностей инепекторовъ съ содержаніемъ отъ земства *). 
Давая средства на содержаніе своего инспектора, земство утфшается 
мыслью, что въ этомъ случаЪ у инспектора будетъ одинъ только 
уфздъ, т.-е. школъ 40—60, и потому-де школы будутъ хоть не со- 
веБмъ безъ надзора и руководительства, какъ при однихъ лишь казен- 
ныхъ инепекторахъ. Само вобою разумЪется, что такой земскій инепек- 
торъ, всегда и неизмфнно рапортуетъ земству, что школы подъ его 
руководствомъ улучшаются годъ отъ году, а ужъ какъ тамъ идетъ 
дЪло въ дЪйствительности— одному Богу извЪстно **). Учреждая долж- 
ность земскаго инспектора, земство всегда выговариваетъ себЪ право 
выбирать кандидата на эту должноеть. Не удивительно-ли, что зем- 
ское собраніе, болБе чфмъ на половину состоящее изъ людей, не по- 
лучившихъ никакого образованія, признано компетентнымъ въ выборћ 
лица, которому поручается дфло образованія въ уфздЪ? Приговоръ 
этихъ людей ставитъ кого-либо изъ своихъ въ рангъ чиновника У] 
класса и отдаетъ подъ его руководство работниковъ дЪла народнаго 
образованія, для которыхъ несвћдущій амбиціонный начальникъ слу- 
жить только помћхой и вредитъ какъ дЪфлу, такъ и трудящимся на 
учительскомъ поприщъ. Благодаря участію земства въ выборВ кан- 
дидатовъ, къ сери разнообразнъйшаго личнаго состава инспекторовъ 


*) Земства учреждаютъ должности инспекторовъ именно потому, что инспек- 
торовъ казенныхъ слишкомъ недостаточно для имБющагося въ наличности числа 
народныхъ училищъ. Род. 

**) Известно и членамъ земскихъ управъ, также посфщающимъ училища. 
Ред. 
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министерекихъ прибавляется не менфе пестрая фаланга инепекторовъ 
по выбору земства: тутъ вы боле всего ветрЪтите отелужившихся 
штатныхъ смотрителей, желающихъ замЪфнить свою незначительную 
смотрительскую пенсію девятисотъ-рублевою инспекторскою, и многихъ 
ловкихъ людей, никогда не знавшихъ учительской профессіи, но сни- 
скавшихъ милость земцевъ способами, съ учебнымъ дфломъ ничего об- 
щаго не имзющими. 

Но намъ могутъ замфтить, что у инспекторовъ есть еще и обя- 
занности полицейскія. Постоянный надзоръ предводителей дворянства, 
стоящихъ на стражЪ начальной школы, членовъ училищнаго совЪта, 
которые могутъ съ личною отвЗтственностью разбить съ этою цфлью 
уъздъ на участки, и мћетнаго духовенства много дЪйствительнЪе 
надзора лица, разъ въ годъ бывающаго въ училищахъ на несколько 
минутъ (?), да еще и не каждый годъ. Со введешемъ-же земскихъ на- 
чальниковъ, у которыхъ въ въдЪніи будетъ находиться всего по 3— 
4 волости и которымъ поэтому будетъ все извЪетно въ подвЪдом- 
ственныхъ имъ селеніяхъ, полицейскій надзор инспектора сдфлается 
совершенно излишнимъ. Да и не доказали-ли начальныя школы, въ 
течен1е длиннаго ряда лБтъ своего существованія безъ всякаго фак- 
тическаго надзора, инспекторовъ, что съ этой стороны о нихъ 000- 
бенно безпокоиться нечего? Остается надзоръ за учебнымъ дЪломъ. 
Обязанность эта съ большею для дЪла пользою легко могла-бы быть 
поручена инспекторамъ городскихъ училищъ, замБнившимъ штатныхъ 
смотрителей, вфдавшихъ ранфе, какъ мы уже говорили, школьное 
дБло въ уЪздахъ *), но передавшихъ это право въ періодъ реформы, 
преобразованія у$здныхъ училищъ въ городскія вновь учрежденнымъ. 
инепекторамъ городскихъ училищъ. 

Громадная экономя велЂдетвіе упраздневія должностей инспекто- 
ровъ народныхъ училищъ дала-бы возможность нетолько открыть во 
всъхъ городскихъ училищахъ четвертый классъ, но и сдЪлать началь- 
никовъ этихъ училищъ совефмь свободными отъ занят въ подв%- 
дометвенныхъ имъ городскихъ училищахъ, какъ были свободны отъ 
нихъ штатные смотрители убздныхъ училищъ. Это необходимо какъ 
на случай болЪзни кого-либо изъ учителей городскаго училища, такъ 
и ихъ отсутствія. Теперь-же въ городскихъ училищахъ лица, завћ- 
дывающія ими, сами имфютъ классъ, а потому нфтъ особаго лица, 
которое могло - бы замфнить отсутствующаго или больного учителя, 
что, въ случаЪ продолжительной болфзни или отеутствія, весьма 


*) Д%ла этого, какъ мы уже замЪтили выше, почти не было вовсе. Ред. 
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вредно отзывается какъ на ходЪ учебныхъ занят, такъ и на дис- 
циплин%. 

Мы высказали наши пожеланія, чтобы городскія училища въ ма- 
теріальномъ отношеніи были такъ-же независимы отъ городовъ, какъ 
пезависимы были училища уфздныя; чтобы городскія училища при- 
пимали въ свой первый класеъ мальчиковъ не иначе, какъ съ знаніями 
курса приходекаго училища, какъ это дЪлали у$здныя училища; чтобы 
въ городскихъ училищахъ была введена предметная система препо- 
даванія, которая практиковалась въ уъздныхъ училищахъ; наконецъ, 
чтобы надзоръ за начальными училищами былъ порученъ инепекто- 
рамъ городекихъ училищъ, какъ ранфе онъ былъ порученъ штатнымъ 
смотрителямъ уфздныхъ училищъ. Принимая все это во вниманіе, 
намъ могутъ замфтить, что мы желаемъ вернуться къ тЪмъ поряд- 
камъ, которые существовали до преобразованія уъздныхъ училищъ въ 
городекія. Откровенно сознаемся въ этомъ. По нашему глубокому убЪж- 
денію, ни ломки уБздныхъ училищъ, ни ломки существовавшаго ра- 
нБе порядка завБдыванія сельскими училищами производить не елћ- 
довало. ТБмъ, кто не согласенъ съ нами, мы скажемъ, что тепереш- 
нія городекія училища при тогдашнемъ педагогическомъ персонал и 
теперешніе инспектора народныхъ училищъ при тогдашнихъ сред- 
ствахъ, отпускавшихся на содержаніе сельскихъ училищъ, не сд$лали- 
бы того, что въ то время дфлали тогдашнія уфздныя училища, бла- 
годаря правильной своей организаціи, а штатные смотрители —благо- 
даря своему положен1ю. Средства сельскихъ школъ въ то время были 
такъ скудны, что нынЪшніе инспектора, получая двухтысячные оклады, 
не рБшились-бы заглянуть во «ввфренныя имъ» учебныя заведенія, 
а штатные смотрители обязательно бывали въ нихъ въ теченіе года, 
развивали дЪфло, и все это тогда, когда еще не было земствъ, от- 
пускающихь теперь громадныя, сравнительно, суммы на начальное 
образованіе. Учительскій персоналъ уфздныхъ училищъ, по неимф!ю 
въ то время учебныхъ заведеній для подготовки учителей, быль со- 
вершенно случаенъ и пестръ до невозможности, какъ случаенъ и пестръ 
теперь переоналъ инспекторовъ народныхъ училищъ *). 


*) Отм%тимъ курьезъ. НЪкоторые изъ инспекторовъ народныхъ училищъ 
не изучали тЪхъ предметовъ, которые проходнтся въ городскихъ училищахъ, 
т.е. просто не знаютъ курса городскихъ училищъ, но, тъмъ не мен%фе, спЬшатъ, 
по вступленіи въ должность, прежде всего именно въ этихъ училищахъ явиться 
ревиворами, такъ сказать, первымъ имъ оказать честь. Штатные смотрители, 
напр., Упраздненные потому, что не имфютъ свидЪтельства на зваше город- 
скихъ учителей, добившись инспекторства, ревизуютъ городекія училища и, не 
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Покойный казанскій попечитель П. Д. Шестаковъ, въ рЪчи, ска- 
занной при открытіи учительскаго института, констатировалъ тотъ 
фактъ, что уфздныя училища страдали отъ недостатка учителей и что 
затфмъ комплектъ ихъ еталъ пополняться и учительскія силы стали 
выше въ качественномт отпошеніи въ уфздныхъ училищахъ только 
въ поелБднее время, предъ преобразованіемъ ихъ въ городскія, что, 
конечно, зависЪло отъ большаго прилива иптеллигентныхъ силъ вел$д- 
ствіе развитія образован1я въ нашемъ отечествъ посл реформъ шеети- 
десятыхъ годовъ. Значитъ, закрытіе уъздныхъ училищъ застало ихъ 
въ то самое время, когда они только что стали было становиться ва 
ноги. Въ виду такого благопріятнаго явленія, елбдовало, вмћето ломки, 
только расширить курсъ уфздныхь училищъ новыми предметами — 
естественной исторіей и физикой, введенными въ городскія училища, 
и преобразовать эти уфздныя училища изъ трехкласеныхъ въ четы- 
рехкласеныя; вмЂето случайныхъ учителей посылать въ нихъ окон- 
чившихъ куреъ въ учительекихъ инетитутахъ и, отбросивъ неумЪет- 
ную погоню за экономіей, измънить штаты, повысивъ службу и оклады 
дотфхъ размфровъ, какіе теперь присвоены учителямъ городекихъ учи- 
лищъ. Вее это можно было сдфлать такъ-же тихо, какъ едћлало ду- 
ховное вћдометво, замфнивъ въ духовныхъ училищахъ преподавателей 
изъ семинаристовъ таковыми - же изъ окончившихъ куреъ въ акаде- 
міяхъ, предоставляя послЗднимъ учителямъ новые оклады и права 
службы, высшіе сравнительно съ прежними, постепенно, по мърћ от- 
хрывающихея вакансій, не производя никакой ломки. ЗатЪмъ, имфя 
въ виду, съ одной стороны, что инспекторы городекихъ училищъ по- 
лучили спеціальную подготовку, а съ дрӯгой-—что дЪло завъдыванія 
сельскими училищами еъ улучшеніемъ, благодаря открывшимея зем- 
ствамъ, матеріальной ихъ стороны, только облегчается, слЪдовало управ- 
леніе этими училищами оставить въ вБдВніи именно этихъ спеціально 
подготовленныхъ лицъ. 

Этого порядка елђдовало - бы держаться въ настоящее время при 
размфщеши окончившихъ куреъ въ учительскихъ институтахъ въ остав- 
шіяся еще уЪзздныя училища, и затЬмъ, какъ только весь составъ 
прежнихъ уфздныхъ учителей въ данвомъ уфздномъ училищ будетъ 
смЂненъ учителями съ институтекимъ образованіемъ, открывать при 
немъ четвертый класеъ и такимъ образомъ постепенно преобразовать 
всЪф эти училища въ четырехкласеныя ућздныя. На хозяйственныя надоб- 


понимая дФла, строчатъ донесенія, чъмъ приносятъ не мало вреда дЪлу и тру- 
дящпмея лицамъ. 
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ности четырехкласеныхъ уфздныхъ училищъ достаточно и тђхъ суммъ, 
которыя отпускаютея теперешнимъ уъздпымъ училищамъ; незначитель- 
ная-же недостача въ суммахъ на хозяйственныя надобности всегда, мо- 
жетъ быть покрыта изъ спещальныхъ ередетвъ тфхъ-же училищъ, по 
мр} надобноети. Вообще-же на 4.000, или-же на 4.200 руб., можно 
прекрасно содержать четырехклассное уфздное училище, раепредъливъ 
эту сумму, примЪрно, такимъ образомъ: инепектору, при казенной квар- 
тирЪ, 1.000 руб., тремъ учителямъ по 600 руб., младшему „учителю, 
преподающему искусства, 400 руб., заковоучителю 200 руб., на уроки 
пЪыя и гимнастики по 75 руб. и на библіотеки и проч. хозяйетвен- 
ныя надобности отъ 450 до 650 рублей. 

Если инспектора городскихъ училищъ, по нашему предположенію, 
должны быть свободны отъ занят въ городскихъ училищахъ, чтобы 
имЪть возможность завђдывать начальными училищами въ уЪздЊ, то, 
скажутъ намъ, не лучше-ли поручить это дЪло людямъ, совершенно 
свободнымъ отъ всякихъ постороннихъ занят, каковы и есть инспек- 
тора народныхъ училищъ, однимъ словомъ оставить дЪло такъ, какъ 
оно теперь? Приводимъ нЂеколько соображеній, съ цфлью доказать, 
что преимущество на сторонЪ рекомендуемой нами системы, т.-е. что 
елБдуетъ передать завфдыване начальными народными училищами 
инспекторамъ городскихъ училищъ. 

Во-первыхъ, инспектора городекихъ училищъ назначаются изъ луч- 
шихъ учителей оныхъ, а въ учителя они опредъляютея по окончан1и 
куреа въ учительскомъ инетитутз. Значитъ, получивъ спеціальную 
подготовку, они практикуютъ нЂеколько лбтъ въ качествћ учителей, 
и только тогда, когда зарекомендуютъ себя съ хорошей стороны, на- 
значаются на должности инспекторовъ городскихъ училищъ. На этихъ 
должностяхъ имъ енова открываетея широкое поле для педагогиче- 
ской дфятельности — наблюденій за преподаваніемъ, еравненій и вее- 
сторонняго изученія учебнаго дфла, а вмфетЪ съ тъмъ и администра- 
тивной части. Такія спеціальная подготовка и практика дали-бы этимъ 
лицамъ возможность, въ случаћ передачи въ ихъ вфдфше сельскихъ 
начальныхъ училищъ, быть дфльными и опытными ихъ руководите- 
лями. ВеЪ улучшенія въ учебно-воспитательномъ дфлЪ, съ которыми 
н учительске институты знакомятъ своихъ питомцевъ, своевременно 
проводилиеь-бы въ среду сельскихъ учителей чрезъ этихъ ихъ руко- 
водителей. Удовлетворяетъ-ли нынЪ такому требованію большинство 
инспекторовъ народныхъ училищъ, назначаемыхъ изъ различныхъ вф- 
домствъ и преподавателей гомилетики, хотя-бы они и имфли честь 
гордиться окончаніемъ курса въ духовныхъ академіяхъ?.. 
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Въ настоящее время начальныя школы и городекія училища, такъ 
разъединены, что не имфютъ ничего общаго другъ съ другомъ. Нор- 
мально-ли это? Если-бы инспектора городекихъ училищъ управляли на- 
чальными школами, то какой богатый матеріалъ представился-бы ихъ 
наблюденію! Матеріалъ этотъ могъ-бы обсуждаться ими совместно съ 
сотоварищами по городскому училищу въ ежедневныхъ бесћдахъ, а въ 
случаЪ надобности и коллегіально. Вее это лицамъ, зав дывающимъ 
училищами, облегчало-бы дфло завфдыван!я ими, а сельскимъ учите- 
лямъ давало-бы возможность познакомиться съ лучшей практикой. Та- 
кой роли не можетъ играть инспекторъ народныхъ училищъ, если-бы 
онъ даже былъ избираемъ, въ лучшемъ случа, изъ инепекторовъ го- 
родекихъ училищъ, чего, впрочемъ, почти никогда не бываетъ, кромћ 
утвержденія лицъ, избранныхъ на эту должноеть земетвомъ. Съ на- 
значеніемъ такого лица на должность инспектора народныхъ училищъ,, 
оно становится ревизоромъ, т.-е. боле нежели чужимъ для город- 
скихъ училищъ, и если-бы оно вздумало повести дъло такъ, какъ мы 
изобразили, то это никогда не удалось-бы ему. Инспекторъ-же город- 
скаго училища, завћдывая училищемъ городскимъ и въ то-же время 
начальными школами, могъ - бы внести единетво въ методы препода- 
ванія и седфлатьея связующимъ звономъ между тфми и другими. При 
этомъ городекія училища сдЪлались-бы для сельскихъ образцовыми во 
веБхъ отношеніяхъ, открывъ имъ для ознакомлен1я свои библютеки 
учебныхъ руководствъ и кабинеты учебныхъ пособій, которые въ этомъ 
елучаЪ играли-бы въ уфздахъ роль даровыхъ учебныхъ музеевъ *). 

Наконецъ, въ настоящее время многіе инспектора городекихъ учи- 
лищъ, будучи вполнф подготовленными къ руководительству сельскими 
школами, зарекомендовавшіе себя на службЪ съ прекрасной стороны, 
какъ ‘знатоки учебнаго дфла, въ виду изъятія изъ ихт, въдЪнія сель- 
скихъ школъ, являются по отношенію къ нимъ силами недЪйствую- 
щими, а потому знаніе ими учебнаго дЂла и многолбтній опытъ оста- 
ются, ко вреду для этого дЪла, безъ приложенія. На должности-же 
инспекторовъ народныхъ училищъ они не назначаются, потому что 
всегда есть множество кандидатовъ на эти хорошо оплачиваемыя долж- 
ности изъ лицъ, служившихъ или въ другихъ вЪдомствахъ, или-же 
изъ учебнаго вфдометва, но проходившихъ совеъмъ другой родъ службы, 
имфющихъ высшее образованіе и, что самое важное, сильную протекцію, 


*) Авторъ, повидимому, забываетъ, что выше онъ предлагалъ закрыть пер- 
вые два класса городскихъ училищь, т.-е. изгнать изъ нихъ начальное обученіе 
въ твеномъ смыслБ этого понятія. Ред. 
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тогда какъ у инспекторовъ городекихъ училищъ, людей труда, ничего 
такого, кром пригодности къ дфлу, нЪтъ. 

Государетвевный Совфтъ, мнфнйе котораго впоеслђдетвіи получило 
силу закона, при раземотрћніи статьи 21 положенія о начальныхъ 
народныхъ училищахъ, въ которой .установленъ образовательный цензъ 
для директоровъ и инспекторовъ народныхъ училищъ, высказался за 
высшее образованіе для первыхъ, но ршительно отвергъ это требо- 
ваніе для вторыхъ, признавъ за необходимое дать возможность къ за- 
мщенію должностей инспекторовъ народныхъ училищъ лицами, хотя 
и не получившими высшаго образованія, но потрудившимися на учи- 
тельскомъ поприщЪ и зарекомендовавшими себя практическимъ зна- 
ніемъ дЪфла. Для ясности мы приводимъ слфдуюния двЪ выпиеки. 


Положенќе о начальныхь народныхь училищах». (Изъ тома УТ «Сбор- 
ника постановленій по Мин. Нар. Просвъщенія» за 1874 г., стр. 298—227): 

Ст. 21. Дпректоръ народныхъ училищъ избирается попечителемъ учеб- 
наго округа изъ лицъ, получившихъ высшее образованіе, и утверждается 
въ должности Министромъ Народнаго ПросвБщенія. Ивепекторы народныхъ 
училищъ избираются изъ лицъ, извстныхъ педагогическою опытноет!ю, 
и утверждаются въ должности попечителемъ учебнаго округа. 

Выписка изь журнала общазо собранія Государственноло Совъта 
6-0 мая 1874 з. о преобразовани управленія низшими училищами 
вњдомства Министерства Народнаю Просвъщеная. 

(См. тотъ-же томъ «Сборника», стр. 234 и 936). 

6. По смыслу ст. 21-й, на должности инспекторовъ народныхъ учи- 
лищъ могутъ быть избираемы лица, и неполучившія высшаго образованія. 

«Требованіе, чтобы должности инспекторовъ народныхъ үчилищъ ва- 
мфщались исключительно лицами, окончившими курсъ въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, имфло-бы то неудобство, что лишало-бы возможности 
воспользоваться услугами многихъ способныхъ именно для этого рода дзя- 
тельности лицъ, каковыя нерБдко встр$фчаются между окончившими курсъ 
въ учительскихъ семинаріяхъ *) и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Но, 
по мнвнію Государственнаго Совфта, въ видахъ болфе строгаго выбора 
дБятелей, предназначенныхъ быть непосредствевными руководителями на- 
родныхъ училищъ, слЗдуетъ, однако, постановить правиломъ, чтобы инепек- 
торы сихъ училищъ избирались изъ лицъ, извфетныхъ своею педагогиче- 
скою опытностію, сообразно чему и дополнить ст. 21-ю разсматриваемаго 
проекта». См. стр. 286. 

Нын%, при замфщени должностей инспекторовъ народныхъ учи- 


лищъ это мудрое соображеніе высшаго законодательнаго государствен- 
наго учрежденія, одобренное верховною властію, почему-то никогда 
почти не принимается въ руководство, въ интересахъ лицъ, неимю- 
щихъ надлежащей подготовки къ веденію дфла народнаго образова- 


*) Въ то время учительскіе институты еще не дЪлали выпусковъ. 
Прим. автора. 
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нія и въ ущербъ этому дфлу. Но нашему мнћнію, единственный спо- 
собъ въ кори%В пресфчешя наплыва въ среду лицъ, которымъ поручается 
руководительетво начальною школою, такихъ постороннихъ элементовъ, 
которые, будучи совершенно чужды ей, парализуютъ дфло начальнаго 
образованія, заключается именно въ передачъ завћђдыванія начальными 
школами инепекторамъ городскихъ училищъ. Компетенція этихъ лиц 
въ дл народнаго образовавнія не подлежитъ сомнћЪнію, тогда какъ 
«педагогичеекая опытноеть» теперешнихъ руководителей начальной 
школы, неимћющихъ образовательнаго педагогическаго ценза, боле 
чЪмъ сомнительно. Впрочемъ, желаемаго нами улучшенія можно ожи- 
дать въ томъ лишь елучаћ, если на должности инспекторовъ город- 
скихъ училищъ, въ случаЪ поручешя симъ послђднимъ завђдыванія 
начальными училищами, запрещено будетъ закопомъ допускать испраз- 
ляющими должность такихъ лицъ, которыя не будутъ имћть свидћ- 
тельствъ на званіе городекаго учителя, а въ противномъ случа%ф не- 
медленно появятся пожизненные исправляющіе должность безъ обра- 
зовательно - педагогическаго ценза, чфмъ и подорвется желательное 
мфропраят!е. 


Въ заключеше позволимъ себЪ перечислить рядъ тЪхь мћропріятій, 
касающихся городскихъ училищъ и завъдыванія начальными народ- 
ными училищами, которыя поставили-бы дЪло образованія городскаго 
п сельекаго населенія на боле правильный, по нашему мнђнію, путь. 

1) Необходимо поставить городекія училища въ независимое по- 
ложеніе отъ городовъ относительно училищныхъ помЬщепій, а для этого 
слБлуетъ отнести устройство этихъ помфщен!й на средства казны, 
тБмъ болфе, что ремонтъ этихъ помЪщеній производится и въ настоя- 
щее время на казенный счетъ. 

2) Обучеше въ городекихъ училищахъ начинать не съ азбуки, 
какъ теперь, а съ элементарныхъ систематическихъ курсовъ т$хъ пред- 
метовъ, изучен е которыхъ въ настоящее время начинается съ третьяго 
года ученія въ городскихъ училищахъ, почему теперешній первый 
классъ (первое и второе отлленіе) этихъ училищъ закрыть, а остаю- 
щіяся затЬмъ четыре отдЂленіи обратить въ самостоятельные классы, 
и въ первый изъ нихъ принимать окончившихъ куреъ въ приходекихъ 
училищахъ и другихъ дфтей, имфющихъ равныя съ этими кандида- 
тами познанія. 

3) Уравнять во веђхъ городекихъ училищахъ число класеовъ, ед'- 
завъ већ городекія и оставшіяся еще непреобразовашыми уфздныя 
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училища четырехкласеными уфздными училищами, при четырехъ пред- 
метныхъ преподавателяхъ и инспектор, для чего достаточно еже- 
годно отпускать на каждое четырехклассное УЪфздное училище отъ 
4.000 до 4.200 рублей изъ суммъ, могущихъ остатьея свободными отъ 
үничтоженія административныхъ должностныхъ лицъ, завъдывающихъ 
въ настоящее время начальными народными училищами. 

4) ЗавЁдыван1е начальными народными училищами въ узд; воз- 
ложить на инспекторовъ городекихъ училищъ, которыхъ освободить 
отъ учебныхъ занятій въ четырехклассныхъ училищахъ, какъ на лицъ, 
подготовленныхъ къ руководительству начальными училищами спе- 
пальнымъ педагогическимъ образовавіемъ и учительской практикой. 


А. Г...инъ. 


ШКОЛА И ГРАМОТНОСТЬ ВЪ ИРКУТСКОЙ ТУВЕРНТИ 


(По ДАННЫМЪ МЪСТНЫХЪ СТАТИСТИЧЕСКИХЪ ИЗОЛЪДОВАНІЙ). 
(Окончание). 


Грамотность. 


По принятому земскими статистиками правилу, грамотнымъ ечи- 
таетея обыкновенно тотъ, кто обладаетъ умФньемъ читать и писать, 
или даже хотя-бы только читать. Сибирекіе статистики, трудами ко- 
торыхъ мы пользуемся въ настоящей работ, оказываются въ этомъ 
случа еще мене требовательными. Они къ числу грамотныхъ отно- 
сятъ и такихъ лицъ, которыя въ моментъ переписи оказывались мо- 
гущими тольки подписать свое имя, т.-е. такихъ, которыхъ и въ группу 
полуграмотныхъ можно отнести лишь съ большою натяжкой. 

Какъ мы уже показали въ предыдущей части нашей статьи, въ дл} 
распространенія грамотности среди сельскаго населенія Иркутской губ. 
едва-ли не первенствующая роль принадлежитъ домашнимъ или част- 
нымъ школамъ, т.-е. школамъ, которыя не могутъ дать своимъ уче- 
никамъ большаго, какъ только умфнье читать да писать, а равно и 
то, что и результаты дБятельности оффиціальныхъ школъ сводятся 
почти къ тому-же; припомнивъ также, что, благодаря крайнему не- 
достатку въ библіотекахъ, грамотность, выносимая изъ школы, не 
имфетъ возможности въ дальнфйшемъ самостоятельно развиваться и 
совершенетвоваться,—мы смЪло можемъ сказать, что, въ общемъ, гра- 
мотность етоитъ здЪеь на чрезвычайно низкомъ уровни своего качествен- 
наго развитія. Посмотримъ теперь, на сколько она развита численно. 

Зачисляя въ группу грамотныхъ учащееся и полуграмотное насе- 
леніе, получимъ, что такая группа, равная 13.005 душамъ, по отно- 


| 
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шенію ко всей масе населеня трехъ округовъ (Иркутскаго, Балаган- 
скаго и Нижнеудинскаго) составитъ 5,69/о. СлБдовательно, на 1.000 
душъ населенія грамотныхъ приходится только 56 челов къ. Но и изъ 
этихъ 56 человЪкъ, какъ сейчасъ увидимъ, далеко не већ обладаютъ 
грамотностью, какъ силой, могущей быть полезной въ духовной и 
практической жизни. Для многихъ ея значеніе сводится почти къ нулю. 
Въ самомъ дЪлЪ, какое серьезное значеніе можетъ имЪть для чело- 
вЪка его умЪнье подписать свое имя подъ бумагой, прочитать кото- 
рую онъ не въ соетоянш, или умћнье кое-какъ разобрать печатный 
текстъ?.. Между тБмъ такіе грамотеи въ значительномъ количествЪ 
зачислены въ группу грамотныхъ... Поэтому, чтобъ предетавлен1е о 
грамотности составилось у насъ въ данномъ случа возможно точ- 
ное, необходимо данную группу грамотныхъ разбить на ея составныя 
части, условно соединенныя въ одно цфлое, и раземотрЪть ихъ от- 
дфльно. Въ результат такой операціи получимъ, что въ моментъ ис- 
слЬдовашя было: 


0/о отношеніе 
Абсолютныя къ условной 


числа групп гра- 
Уже обладающихъ ум%ньемъ шіпітип читать и писать, МОТНЫХЪ. 
т.-е. вполнъ грамотныхъ ........ . 6.176 чел. 47 Мел. 
 ашихел ПИТОН ИСТ о аа а ае [- 5а. аа 21 >» 
Умзющихъ только читать иди только написать свое 
имя, 27-6 полуграмотвыхь сте "а Та и МЫ 32 > 


Отсюда видно, что для доброй половины лицъ, вошедшихъ въ группу 
грамотныхъ, грамотность являлась въ моментъ изелБдованія не суще- 
ствующимъ уже фактомъ дђйствительности, а лишь какъ нВчто, болЪе 
или менфе вЂроятное, да и то, разумЂется, далеко не для всЪхъ. Та- 
кимъ образомъ, изелБдованіе сибирской грамотности со стороны ея · 
количества и качества приводитъ насъ къ тому общему заключенію, 
что, ничтожная по числу своихъ представителей, слабая по своему 
качеству, она не представляетъ еще серьезной общественной силы. 
Такая роль ея—въ будущемъ, если только она сдЗлается предметомъ 
искреннихъ серьезныхъ заботъ правительства и общества. 

Но, какъ-бы то ни было, грамотность все-же представляетъ здфсь 
общественное благо. Поэтому вопросъ о распредЂленіи ея между от- 
дђльными частями населенія имЂетъ существенное значеніе. Пред- 
ставляемая таблица даетъ матеріалы для освфщешя этого вопроса *), 


*) Здвеь въ группу грамотныхъ мы заносимъ веЪхъ, кто обладаетъ умфньемъ 
хотя-бы только читать или подписать свое имя. 
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. = ССА 
гаар 
| Общее число насе- Общее число гра- о/о отпошеніе чи- | 
| и НАРОД- ленія. мотныхъ. сла грамотных». | 

НОСТЕЙ И ОКРУ- і г и а |0босга 

| "ч о & © полако 

ГОВЪ. Мужч. | Женщ. | Вефхъ. | Муч. | Женщ.| Везхъ. | х ЕЕ 29 те 

| 235.8 8 Е 8 насел. 
= жш! 1-5 


Русские. 


Иркутскій окр. . 
Балаганскій окр. . 
Н.-Удинскій окр. 


26.247 95.148] 51.395] 3.386 256] 3.598] 12,7 
81.259) 80.581) 61.840] 3.882] 270) 4.1521 12,4 
18.571 18.175| 36.746] 1.970] 190 2.160] 10,6 


Итого. . 


Он 
оо 


76.077) 73.904/149.981] 9.188] 716) 9.904! 12,11 10| 6,6 


Буряты. 


Иркутскій окр. . 
‚ Балаганскій окр. . 
Н.-Удинскій окр. 


97.576) 95.154| 52.780] 2.4831 511 2.534! 90 
585] 586) 112) 88) — | 23 39 —| 2 


то 5 сәннән 


сы лини 


Итого. . | 49.211 88.711! 80.9881 3.023 788400,2 г0;26 +59;8 


Об% народности. 


| Иркутекій окр. . | 40.297 38.169] 78.466] 3.853 288| 4.136] 9,6 0,7 
Балаганскій окр.. | 58.885| 55.735| 114.570] 6.865| 821 6.686] 10,8| 0,6 
Н.-Удинскій окр. | 19.156, 18.711) 87.867| 1.993] 190] 2.183] 10,4) 10 


14.050! 18.021) 27.071] 517 07| 544 З, 02 | 
0,2 


Итого. . |118.288|112.615/230.908| 19.911] 794 13.005| 10,3 07| 56 


Таблица показываетъ, что °/о грамотныхъ, слабо колеблясь по от- 
дфльнымъ округамъ (отъ 52 до 57—58), претерпћваетъ рфзкое ко- 
лебаніе въ зависимости какъ отъ народности (въ пред%лахъ отъ 38 до 
66), такъ и отъ нола (въ предћлахъ отъ 7 до 103). Отсюда видно, 
что грамотные распредляютея между округами болће или менфе равно- 
мБрно, по народностямъ-же и особенно по поламт — крайне неравно- 


мђрно. То-же самое обнаруживается сопоставленіемъ слфдующихъь 
данныхъ. 


І. На 1.000 душъ населенія приходятся: Разность. 
БЕРИ ркүтекои т ЮКругБИ пое Е яе 52 чел. — 
2 Баланансвомь окрув, о. И. М8? 5 А06 

ЗАО ИНекойь округ Бе. с ик. 57 » -5и-+1 
1. У. русов К ласта Ьл. ая ып б> — 
> бўрЯ олени бони реле: ал оба 38 › — 28 
ПТ. На 1.000 душъ мужек, насел. грам. мужч. приходится . 108 › ЖЕ 
» 1.000 ›ь женск. › › женщ. > $35. — 96 


Чтобъ нагляднЪе показать дЪйствительное значеніе приведенных 
цыфровыхъ данныхъ, сопоставимъ ихъ съ чфмъ-либо общеизв стнымъ, 
напримъръ, съ состояніемъ грамотности въ МосквЪ и Петербург“. 

Въ первомъ изъ этихъ городовъ грамотные, какъ извЪстно, со- 
ставляютъ 46,89%о всего населенія, во второмъ— 59,29 /0. 
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СлБдовательно, сравнительно съ Москвой, грамотность развита 
слабЂе: въ 9 разъ въ Иркутекомъ округЂ и слишкомъ въ 8 разъ въ 
Балаганскомь и Нижнеудинекомъ округахъ. Оравннтельно-же съ Пе- 
тербургомъ она стоитъ ниже: въ Иркутскомъ округЪ почти въ 11'/= 
разъ, а въ остальныхъ двухъ округахъ почти въ 11'/+ разъ. 

Интереено, въ тБхъ-же видахъ; сопоставить данныя о грамотности 
въ округахъ съ таковыми-же въ УуЪздахъ Европейской Гоесіи. 

Возьмемъ 110 уЪфздовъ, о грамотности которыхъ у насъ имђются 
цыфровыя данныя *), и 3 округа Иркутской губерній, и расположимъ 
ихь въ рядъ, по проценту грамотныхъ, въ писходящемъ порядк%. 
Первое мЪфето въ этомь ряду займетъ Петербургскій у%здъ, гд гра- 
мотные составляютъ 38,8°%/,, послЪднее-же— Бугульминскій уЪздъ, въ 
которомъ °/, грамотности ниспадаетъ до 2,1. Балаганскій округъ ста- 
нетъ рядомъ (на 71 мфетф) съ 5 уЪздами: Бузулукекимъ, Корочан- 
скимъ, Курскимъ, Зеньковекимъ и Золотовошекимъ. Нижнеудинекій 
округъ получить 73 мфето, рядомъ съ Кременчугекимъ и Кролевецкимъ 
УЪздами, а Иркутск, ставъ на 83 м$сто, будетъ сосфдомъ съ Грай- 
воронскимъ уфздомъ. 

Знакомясь далЪе съ распредЪлешемъ грамотныхъ по отдфльнымъ 
волостямъ п вЪдомствамъ, еще болЪе поражаешься царящей здЪеь без- 
грамотпоетью, такъ какъ наблюдаемая на меньшемъ пространствЪ, 
она выступаетъ съ наибольшею рельефностью. Въ самомъ дфлЪ, мы 
иногда попадаемъ здЪеь въ таке поистинъ «медвЪжьи углы». (напр., 
Новоудинская волость, Балаганскаго округа), гдъ, пройдя почти ты- 
сячу дворовъ, опросивъ около пяти тысячъ человЪкъ, лишь въ девяти- 
десяти дворахъ найдешь грамотнаго человЪка. Въ остальныхъ-же дво- 
рахъ царитъ поголовная безграмотность. И, что особенно прискорбно, 
этой безграмотности не предвидится конца, такъ какъ учащихся здЂеь 
почти нЪтъ: на всю волость ихъ только шесть человъкъ. Правда, при- 
веденный фактъ имфетъ значеше отдфльнаго строя, и притомъ та- 
кого, когда безграмотность достигаетъ своей кульминаціонной точки. 
Однако, и факты, имфющіе широкое распространеніе и выражающіе 
среднюю степень безграмотности, по своему зпаченію близки къ только 
что приведенному. Самымъ ечастливымъ случаемъ здфеь приходится 
считать тотъ, когда тысячи на полторы дворовъ еъ поголовно без- 
грамотнымъ людомъ придется до пятисотъ дворовъ, обладающихъ 
грамотнымъ человЪкомъ. Но такія мћстности встрђчаются только два 


*) Әти данныя мы заимствуемъ изъ статьи г. Бычкова: «Грамотность сель- 
скаго населенія», Юридическій В%стникъ 1890 г., Томъ \', 
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раза, не смотря на всю громадность пространства Иркутской губер- 
ни, занимаемаго русекимъ населеніемъ. Такъ обстоитъ дфло у рус 
скихъ. У бурятъ грамотность стоить еще ниже, а потому помощь 60 
стороны правительства здЪсь нужна еще настоятельн%е. 

Сопоставимъ степень безграмотности даннаго района, (степень эту 
выразимъ числомъ безграмотныхъ на каждую тысячу душъ населенія 
района) съ степенью силы, съ которой совершаетея въ немъ развит!е 
грамотности (эту степень выразимъ числомъ учащихся на 1.000 душъ 
школьнаго возраста), и расположимъ районы въ нисходящемъ порядкЪ 
по той и другой степени. Получится такая таблица: 

в П. 


—__— 


=——=—_——_ д 
На 1.000 душъ На 1.000 душь Мвсто, зани- М%ото, зани- 
населенія не- школьн. возр. маемое по °|о маемое по 9/0 


грамотныхь. — учащихся. грамотныхь. учащихся. 
Волости. 
1 Малыпинская ..... 899 211 И 2 
2 Малышевская ..... 906 241 2 5 
3 Тельминская...... 907 295 3 1 
4 Кимильтейская. .... 910 192 4 13 
пезимивская РА 912 д 5 7 
6 Черемховская . . . . . 914 202 6 11 
И: од 914 284 7 6 
$ Идиневая! ТТ, 918 181 8 15 
9 Усть-Балейская. .... 920 252 9 4 
10 Заларинская. ..... 923 Э 10 8 
О КУЛтуНСКая а афа": 927 ДЭЙ 11 18 
Т21Утиковсказ е г. ща: 983 204 12 10 
ПаеОсинокая с. 988 259 18 8 
14 Евсеевская. ...... .984. 187 14 14 
15 Смоленская, ...... 935 96 15 24 
16 `В ёльская чьи ч. а ды 939 105 16 у) 
17 Тункинская . . . . .. 941 148 17 16 
190 Гелуноная т". 945 137 18 19 
Па Оекекане ит ЧИЕТ А 946 120 19 29 
20 Алзамайская. . . . .. 946 121 20 21 
2 Тугутуйекая: ши 7 958 144 2] 18 
22 ,Братекая ин) Цен 958 147 22 17 
93 „Хомутовекая в „о зеннь 954 215 23 9 
24 Усть-Удинская. .... 961 79 94 26 
25 Б. Мамырская . . . .. 964 100 25 9х 
207Ладинская. и 1. 966 197 26 20 
27 Новоудинская. . . . .. 981 14 27 97 


В ъдомсетва. 


1эБоханское ж: "Чу, 919 25 1 
ӘМ кыренбе э. М, 949 175 2 2 
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8 Балаганекое...... 951 116 3 10 
4 Капсальско...... 953 105 4 4 
5 Бильчирское...... 953 90 5 5 
6 Молькинское...... 955 89 6 7 
В Уленокое а 1 арта95Т7 88 Т 8 
8 Аларское. ....... 969 45 8 11 
О Кудинское ие а 917 116 9 3 
10 Нижнеудинская Землица. 979 79 10 6 
11 Китойское....... 986 70 11 9 
12 Тункинское ...,... 987 28 12 12 


Значительно большое число случаевъ (изъ 39-ти 26) почти пол- 
наго совпаденія мЪфетъ, занимаемыхъ райономъ (волостью и вфдом- 
ствомъ) по высотЪ той и другой степени, даетъ намъ основаніе утверж- 
Дать, что районъ, наиболЂе безграмотный въ настоящее время, оста- 
пется, по всей вЂроятности, таковымъ и на будущее время, и такъ- 
какъ число наиболфе безграмотныхъ районовъ *) далеко превосходитъ 
число противоположныхъ, то мы, кромф того, говоримъ, что безгра- 
мотность засЪла здћеь прочно и что конца ей не предвидится, разъ усло- 
вія школьнаго образованія не измфнятея къ лучшему... Переходимъ 
къ раземотрЪнію зависимости грамотности отъ факторовъ, вліяніе ко- 
торыхъ обнаруживается наиболЪе замћтно. 


ТЕ 


Ц$лесообразно организованная школа представляетъ собою, безъ 
сомнфн1я, могущественнЪйш1й факторъ въ дфлЪ развитія народной гра- 
мотности. Правда, грамотность, какъ и всякое другое сощальное явле- 
Ве, есть продуктъ совокупной дфятельности цфлой массы причинъ, 
часто совершенно неуловимыхъ. На ея развите оказываютъ вліявіе 
И такіе факторы, какъ географическое положеніе мЪстности (близость 
къ центрамъ умственной и промысловой дфятельности дЪйствуетъ по- 
Тожительно, обратныя условія — отрицательно) и обезпеченность насе- 
Леня въ матеріальномъ отношеніи, такъ равно и такіе, какъ особен- 
ности бытовой и религіозной жизни. 

Значеніе-же р шающаго момента все-таки должно признать за шко- 
10й. ЧФмъ больше въ данномъ районђћ школъ, чЪиъ глубже въ ста- 
рину уходитъ начало ихъ дфятельности, тфмъ выше въ немъ процентъ 


— 


*) Степень безграмотности губерніи (въ среднемъ) выражается числомъ 944, 
Т.-е. на 1.000 душъ населенія безграмотныхъ, въ среднемъ, приходится 944 че- 
Ловъка, Районы, безграмотность которыхъ превосходитъ таковую погубернскую, 
Мы считаемъ наиболе безграмотными, районы наимен%е безграмотные будутъ 
7%, степень безграмотности которыхъ ниже таковой погубернской. 


222 РАЧКА ТИЯ А, 


грамотныхъ. Какъ - бы неблагопріятно ни сложились прочія условія 
жизни, наличность достаточнаго числа хорошихъ школъ, если не совсћмт, 
то въ весьма значительной степени оелабитъ вредное вліяніе этихъ усл0- 
вій на грамотность. За экономическими факторами елфдуетъ, безъ с0- 
мифнія, признать весьма существенную роль въ дђълВ грамотности. Но 
эти факторы имфють ту выгодную особенность, что при наличности 
школъ они въ томъ и другомъ случа побуждаютъ населеніе учиться. 
Т.-е., наееленіе наиболЪе матеріально обезпеченное и паселеніе наи- 
менЂе матеріально обезпеченное почти въ одинаковой степени стремятся 
въ школу. У перваго стремлеше въ школу, желаніе быть образован- 
нымъ является результатомъ досуга и достатка, часто дЪломъ моды; 
для второго, т.-е. для наееленія, матеріально не обезпеченнаго, гра- 
мотноеть представляется какъ новое средство для борьбы за суще: 
ствованіе. Поэтому и оно стремится въ школу. Сверхъ того, и въ томъ, 
и другомъ случаъ школъ приходится имфть дЪло съ народомъ, стоя- 
щимъ уже на той ступени уметвеннаго роста, когда потребность въ 
знаніи дфлаетея весьма интенсивной. И эта интенсивность въ стрем- 
лени къ знанію, вмфетЪ еъ наличностью достаточнаго числа благо- 
устроепныхъ школъ, предетавляютъ собою полный противовъеъ про- 
чимъ факторамъ, задерживающимъ развитіе народной грамотности. По- 
этому задача школьной политики заключается прежде всего въ томъ, 
чтобы улучшить существующія школы и создать новыя, недостаю- 
пя. И такъ какъ невъжество пародныхъ масеъ, какъ свидфтельствуетъ 
исторія, всегда и вездф являлось и являетея зломъ общегосударствен- 
нымъ, ибо грозитъ опасностью самой жизни — государству, то забота в 
народномъ образованіи, о школахъ для народа, есть прежде всего дЪло 
государства, особенно у насъ, въ Россіи, гдћ общественная самодћя- 
тельность, которая могла-бы раздЪлить съ государетвомъ заботу объ 
образованіи народа, слабо воспитана исторіей прошлаго. Возвращаемся 
къ вопросу о достаточности числа школъ, какъ къ главному условію, 
обезпечивающему развитіе грамотности. 

Если Иркутскую губернію, въ отношеши грамотности, раздфлить 
на четыре района, гдъ грамотность послђдовательно выражается 4, 
4—6, 6—8 и свыше 8/0, и подсчитать число школь въ каждомъ изъ 
этихъ районовъ, то получится блестащее подтвержденіе сказаннаго 
нами о преобладающемь значеніи достаточности числа школъ. Въ са- 
момъ дЪлф, оказывается, что въ первомъ районф одна школа прихо- 
дится на 4.698 душт, во второмъ—па 3.406, въ третьемъ—на 3.260 
и въ четвертомъ— на 2.555. Разумћетея, въ каждомъ изъ этихъ райо- 
новъ имфють мђето всевозможные факторы, дЪйствующе въ раз- 


. 
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пыхъ направленіяхъ на грамотность; однако, на степень ея развитія 
самымъ рБшительнымъ образомъ повліяло число школъ. Чфмъ насе- 
леніе наиболЪе обезпечено школами, тЪмъ оно оказалось и наиболЪе 
грамотно, хотя прочія условія были, конечно, неодинаковы. 

Наиболфе вЪфрнымъ показателемъ матеріальной зажиточноети сель- 
скаго нпаселенія является размЂръ запалики. Наблюденія надъ 11 во- 
лостями пріангарскаго района, гдЪ жизнь населенія, въ общемъ, до- 
вольно одинакова, также подтверждаютъ высказанное нами выше по- 
ложеніе объ экономическихъ факторахъ въ области народнаго образо- 
ванія. Въ самомъ дфлЬ, совершенно безземельные и наименфе обез- 
печенные землей, съ одной стороны, и наиболђе обезпеченные ею—съ 
другой, даютъ наивысшіе проценты грамотности. 

Вотъ относящіяея сюда цыфры: 
Проценть 


им: нее 
НЫХЪ, 

0 10,6 а 
до 5 5,8 ВИ 
5—10 5,8 т 
10—20 79 2,4 
20—40 10,8 Ё. 
бол. 40 19,6 4,1 


Зам тное и вполн понятное вліяніе на относительную распростра- 
ченность грамотности оказываетъ географическое положеніе м%стности. 
Такъ, волости притрактоваго района даютъ 7,99/о грамотныхъ и уча- 
щихея, волости, удаленныя отъ трактовь—только 5,7°/о. 

Мы. разсмотрфли вліяніе главифйшихь факторовъ, которые обна- 
руживаются съ полной очевидностью. Вліяніе остальныхъ мы опускаемъ: 
оно и незначительно само по себЂ, и, за неимЂніемъ въ нашемъ рас- 
поряжеши необходимыхъ данныхъ, не можетъ быть показано съ до- 
статочной ясностью. Скажемъ въ заключеніе нашей статьи, «что не 
худо-бы было такъ учинить, чтобы не было и въ малой деревни без- 
грамотнаго человћка», потому что «не малая пакость крестьянамъ чи- 
нитея и оттого, что грамотныхъ людей у нихъ ифть» *). 


П. Шестаковъ. 


*) И. Т. Посошковъ, ч. 1, стр. 176. 


КРИТИКА И БИБЛ ГРАФ Я. 


«Токологія или наука о рожден дЪтей». Книга для женщинъ д-ра 
медицины Алисы Стокгэмъ. Съ предисловіемъ графа Л. Н. Толстого, 
съ портретомъ автора, примчаніями его къ русскому изданію и рисун- 
ками. Переводъ съ англійскаго С. Долгова. ЦЪна книги въ первомъ 
изданіи З р., во второмъ, удешевленномъ, 2 р. 1892 г. 

Имя нашего великаго писателя, графа Л. Н. Толстого, столь по- 
пулярно, что стоитъ только появиться сочиненію, на которомъ оно вета- 
влено, какъ тысячи глазъ жадно впиваются въ каждую его строку; 
ища въ немъ чего-то оригинальнаго, см$ло высказаннаго, новаго. 
Въ настоящее время у насъ едва-ли произведенія какого-либо дру- 
гого автора читаются съ такимъ-же вниманіемъ и даже жадностью, 
которыя вызываютъ столько-же толковъ и споровъ, какъ именно 
нроизведен1я Л. Толстого. У насъ очень дорожать мићніемъ Льва 
Николаевича; для очень многихъ вс высказанныя имъ сужденія 
безусловно авторитетны и непогрЪшимы. Этимъ, вБроятно, и можно 
себБ объяснить усп$хъ новой книги американскаго женщины-врача 
Алисы Отокгэмъ, преподнесенной въ переводЪ русекимъ женщинамъ,— 
книги, къ которой Левъ Николаевичъ очень тепло отнесся, написавъ 
столь хорошо ее рекомендующее предисловіе. «Оригиналъ этой книги, — 
пишетъ переводчикъ въ своемъ предисловіи,— былъ, года два тому 
назадъ, присланъ авторомъ Л. Н. Толстому. Найдя книгу достойною 
вниман1я нашего общества, онъ посовћтовалъ мн, испросивъ пред- 
варительно согласіе автора, перевести ее на русекій языкъ. Осенью 
1889 г., г-жа Стокгэмъ пріъзжала въ Россію, пробыла, между про- 
чимъ, нБеколько недЪль въ МосквЪ, гдф старалась ознакомиться съ 
нЪкоторыми особенностями русской жизни, имфющими отношеніе къ 
предмету ея книги, съ цфлью, по возможности, примфнить русское 
изданіе ея къ потребностямъ и усломямъ нашего быта; главнымъ-же 
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образомъ ей приходилось сообразоваться съ тъмъ, что у насъ имТетея 
по части плодовъ, овощей и зерновыхъ хлфбовъ, столь рекомендуе- 
мыхъ ею въ своей книгЪ. Эти соображенія вызвали нБкоторыя из- 
мфнев1я первоначальнаго текста и довольно многочиеленныя прим%- 
чан1я автора къ русскому изданію». Изъ этихъ словъ переводчика, 
можно сдфлать то заключеніе, что Л. Н. Толстой придавалъ очень 
большое значеніе «Токологіи»; и что авторъ оригинала затратилъ не 
мало силъ и времени, чтобы приспособить свое сочиненіе къ потреб- 
ноетямъ русской читающей публики; такъ поступить онъ могъ только 
при сильнй поддержк% русскато великаго писателя и надясь на уепъхъ. 

Посмотримъ-же, что именно самъ графъ Л. Н. Толетой въ книгЪ 
находить хорошаго? Онъ пишетъ:«Предлагаемая книга... одна изъ тбхъ 
Р$дкихъ книгъ, которыя трактуютъ не о томъ, о чемъ већ говорятъ 
и что никому ненужно, а о томъ, о чемъ никто не говоритъ, и что 
веБмъ важно и нужно. Важно родителямъ знать, какъ вести себя, 
чтобы безъ излишнихъ страданій производить неиспорченныхъ и здо- 
ровыхъ дфтей, и еще важнфе самимъ дЪтямъ будущимъ рождаться 
въ наилучшихъ условіяхъ, какъ и сказано въ одномъ изъ эпиграфовъ 
этой книги «ёо фе же] Боги 1$ ће тісћб оЁ еуегу са» (быть хо- 
рошо рожденнымъ — право каждаго ребенка)». ДалЪе: «Книга эта 
изъ тбхъ, чтеніе которыхъ оставляетъ слфды, заставляя измЪнить 
жизнь, исправлять то, что въ ней неправильно, или; по крайней 
мЪрЪ, думать объ этомъ».«Книга эта имЪла огромный усп®хъ въ Аме- 
рик и имфла важное и большое вліяніе на американскихъ матерей 
п отповъ. Въ Россіи она должна-бы оказать еще большее вліяніе. 
Вопросы о воздержаніп отъ табака и всякихъ возбудительныхъ на- 
питковъ, начиная отъ алкоголя и кончая чаемъ, вопросы о питания 
безъ убійства живыхъ веществъ, вегетаріанство, вопросы о половомъ 
воздержа и въ семейной жизни и мн. др. отчасти уже рЪшенные, 
отчасти разрабатываемые и имфюще огромную литературу въ Европ 
и АмерикЪ, у насъ еще и не затрогиваютея, а потому книга, Сток- 
гэмъ особенно важна для насъ: она сразу переноситъ читателя въ 
новый для него міръ челов ческаго движенія». Въ заключеніе Левъ 
Николаевичъ, рекомендуя книгу мыслящей читательниц, говоритъ, 
что «она найдетъ въ ней много драгоцфнныхъ совЪфтовъ и указаній, 
которые облегчатъ жизнь ей, ея мужу и дЪтямъ». 

Увертюра къ оперЪ, какъ видить читатель, самая блестящая. 
Веякій, кто возьметъ названную книгу первый разъ въ руки и прочтетъ 
одно только предисловіе, едва-ли устоитъ отъ искушенія прочесть ее 
вею— настолько ола, судя по предисловію, покажется ему интересной. 
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Веякому хочется узнать, что это такое «то, о чемъ никто не гово- 
ритъ и что вефмъ важно и нужно»? Чтб это за вопросы, «которые 
у насъ еще и не затрагиваются». Заглаве книги также въ высшей 
степени заманчивое, предметъ въ высокой степеви важный и инте- 
ресный, изданіе, можно сказать, изящное. Но важифе всего обаяніе, 
производимое одобрительнымъ отзывомъ Л. Н. Толетого, популярнЪй- 
шаго изъ живущихъ русскихъ писателей. НесомнЪнно, что такая книга 
должна имфть успъхъ и будетъ имфть широкое распространеніе. 

Но если все это такъ, то книга заслуживаетъ серьезнаго внима- 
нія критики, объ ней стоитъ говорить серьезво, какова-бы она ни 
была по сущеетву. 

Судя по заглавію, книга носитъ довольно спепіальный характеръ: 
«Токолог1я»—есть наука о рожденіи дбтей, слбдовательно, сочинеше 
по токологіи должно обладать тЪми качествами, которыя вообще 
свойственны всякому научному труду, т.-е. оно должно представлять 
собою довольно стройное и систематичное изложеше истинъ, добы- 
тыхъ путемъ безпристрастнаго, объективнаго изелБдованія. Книга, 
можеть быть очень популярна, т.-е. доступна пониманію многихт 
по изложен1ю, но вслЪдетве этого характерныя черты научнаго сочине- 
нія въ ней не должны исчезать, —тЪмъ болфе, что она трактуетъ о 
чемъ-то новомъ, что естественко требуетъ солидныхт доказательствъ 
и безпристрастной провфрки фактовъ. Примфняя эту точку зрћнія къ 
новому труду, посмотримъ, насколько онъ отвъчаетъ этимъ задачамъ. 
Прежде всего—0 содержаніи книги. Но мы должны, впрочемъ, огово- 
ритьея, что авторъ.ея очень часто перескакиваетъ съ одного сюжета 
на. другой, часто возвращается къ извЪстной, выеказанной имъ, мысли, 
подыскивая ей при случа тф или другія доказательства, а потому 
передать содержаніе книги по главамъ или частямъ ея — очень за- 
труднительно. Наиболће оригинальными главами во всемъ сочиненін 
являются: І глава, трактующая о безболБзненномъ дЪторожденіи; 
глава ХІ, въ которой авторъ требуеть пфломудрія въ супружескихъ 
отношеніяхъ, и, наконецъ, главы ТУ, У и ІХ, въ которыхъ встрЪча- 
ются особенно оригинальные взгляды автора на діэтетику беременности. 
Съ обзора этихъ главъ мы и начнемъ, такъ какъ на нихъ въ сущ- 
ности и сосредоточивается главный интересъ къ книгЪ; эти главы, 
повидимому, и послужили для Л. Толетого причиной, заетавившей его 
написать такое лестное для автора предисловіе, такъ какъ именно въ 
нихъ онъ нащелъ подтвержденіе многимъ изъ своихъ излюбленныхъ 
идей. 

Алиса Стокгэмъ въ 1-й главЪ своей «Токологіи», «БезболВзненное 
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дъторожденіе», сопоставляеть между собою слђдующаго рода факты: 
во-первыхъ, путешественники и многія компетентныя, по ея мифнію, 
лица признаютъ, что нЪтъ ни одной страны, ни одного племени, ни 
одного народа, гдъ-бы рожденіе сопровождалоеь-бы такими мученіями 
и трудностями, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ СЪверной Америки, 
и, главнымъ образомъ, среди образованныхъ классовъ; во-вторыхъ, 
миссіонеры, путешественники и т. д. указываютъ на то, что женщины 
дикихъ краснокожихъ племенъ той-же части свБта не испытываютъ 
почти никакихъ болей при родахъ,—этотъ актъ совершается у нихъ 
такъ спокойно и просто, что почти не нарушаетъ обычнаго течен1я жизни. 
Останавливаясь на этихъ фактахъ, А. Стокгэмъ спрашиваетъ себя 
(стр. 3): «Еели тягости и мученія при родахъ естественные спутники 
физіологическихъ отправлен! (какъ принято думать), если это прокля- 
тіе, лежащее на женщинахъ, то почему-же богатыя, просв$щенныя 
и вообще находящіяея въ лучшихъ условіяхъ женщины больше стра- 
даютъ, чмъ крестьянки или жены дикарей?» Американскія женщины, 
по мнЪфн1ю автора, по воспитанію и по образованию, а также по ево- 
бод и прогрессу, стоятъ выше другихъ женщинъ,—почему-же онЪ 
больше другихъ страдаютъ отъ родовъ? Роды и плоды просвъщенія 
и цивилизаціи, очевидно, находятся между собою въ разладЪ. Высоко- 
образованная женщина въ отношен1и дЪторожденія гораздо несчастнће 
грубой дикарки. Нельзя не согласиться еъ нфкоторыми объясненіями 
Этого явленія, даваемыми авторомъ: «Въ женщинахъ съ высшимъ 
Образованйемъь и выдающихся умственныхъ способностей, —говоритъ 
онъ —встр$чается чрезм$рное развитіе духовной стороны и соотвЪт- 
ственный недостатокъ физическихъ силъ. Слабость, тщедушность и 
болЪзненность составляютъ общій удЪфль большинства ихъ. Изъ цћ- 
10й сотни не найдется ни одной, у которой хватило-бы здоровья и 
силы для серьезнаго занятія какою-либо избранной наукой или ка- 
кимъ-бы то ни было производительнымъ трудомъ, и, что еще хуже, 
большинство ихъ неспособны выполнять обязанности материнства, и 
переносить связанныя съ ними опасности». Ссылаясь на слова д-ра 
Гайллара Томаса, авторъ прибавляетъ: «Среди современныхъ намъ 
женщинъ изысканнаго круга почти не цБнится физическое совершен- 
ство, и никто къ нему не стремится. У нашихъ молодыхъ женщинъ 
слишкомъ замфтно желаніе быть нфжными, хрупкими, лишенными 
всякой выносливости. Болфе всего боятся онф здороваго румянца, 
округлости и красоты мускулатуры, —вообще, того красиваго образа, 
который воплощенъ великими художниками въ’ статуяхъ Венеры Ме- 
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быми, неприличными для женщины хорошаго тона. Завидуютъ той, 
цвфть лица которой носитъ болфзненный оттфнокъ, мускульное раз- 
витје не допускаетъ мысли объ интересномъ положеніи, а талія мо- 
жетъ быть охвачена собственными руками». 

Неудивительно, конечно, что при такомъ еостояніи физическихъ 
силъ, актъ родовъ совершается съ большими затрудненіями и 60 
страшными мученіями. Считая главной причиной этого явленія анти- 
гигіеническій образъ жизни образованныхъ женщинъ, авторъ горячо 
нападаетъ на многія стороны этой жизни: на, постоянное нарушеніе 
законовъ питанія, на неп/.лесообразность и вредъ ихъ одежды, на 
недостатокъ въ движеніяхъ и т. д. 

Глава ХІ, подъ названіемъ «ЦЪломудріе въ супружескихъ отно- 
шеніяхъ», не столько интересна по новизнЪ своей основной идеи, 
сколько по емфлости и энергіп, съ которою авторъ трактуетъ, по вы- 
раженію Л. Н. Толстого, о томъ, «о чемъ никто не говоритъ и что 
веБмъ важно и нужно». Вотъ эта-то иниціатива въ рфшев1и столь 
важныхъ вопросовъ семейной жизни и заслуживаетъ, по нашему мнћ- 
нію, особой признательпости по отношенію къ автору. 

А. Стокгэмъ полагаетъ, что одна изъ главныхъ причинъ веБхъ. 
аномалій дЪторожден1я есть нецфломудренная жизнь, которую ведутъ 
супруги до рожденія дЪтей, во время беременности матери и поелБ. 
родовъ-—въ перюдъ кормленія ребенка грудью. 

«Раздирающіе вопли надорванныхъ страждущихъ женъ, — гово- 
рить онъ на стр. 141,—высокій процентъ смертности маленькихъ 
дЪтей доказали, что въ брачныхъ отношеніяхъ господетвуетъ такое 
извралцен1е природы, совершаются такія беззаконія, что только огнен- 
нымъ перомъ можно выразить весь жгучій смыелъ этого явленія и 
вселить убЪждеше правды въ самую глубь души обоихъ половъ. Нужно 
какое-нибудь чудо свыше, потому что краснорБчіе тысячи вдохно- 
венныхъ перьевъ не въ силахъ остановить того потока зла и неспра- 
ведливости, который обуреваетъ женъ и дћтей подъ маскою брачнаго 
закона». Указывая на то, что въ мфЪ животныхъ и у дикихъ племенъ 
челов чества половыя отношенія существуютъ только для воепроизве- 
денія рода, авторъ недоумфваетъ, почему «цивилизованные народы 
(стр. 141), горлящіеея своими религіозными и нраветвенными пра- 
вилами, проповфдуютъ другимъ и сами держатея на практикЪ того 
взгляда, что нельзя человБку ограничивать удовлетвореніе своихъ по- 
ловыхъ потребностей опредфленнымь временемь, увфряя, что таковъ 
будто-бы законъ природы». 

Авторъ справедливо указываетъ на большой произволъ въ толко- 
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ван]и того, что естественно и неестественно, допускаемый среди мужчинъ 
И женщинъ веего цивилизованнаго міра. «Когда только жевщцинЪ вну- 
шаютъ, что добродЪтель есть самый драгоцф$нный камень въ ея ко-- 
ронф; когда голоеъ народа считаетъ женетвенность и скромность сино- · 
нимами воздержанія; когда женщина живетъ въ етрах® передъ воз- 
можностью стать матерью и думаетъ, что воздержаніемъ съ своей ето- 
роны можетъ воспрепятствовать возрожденію новой жизни, когда, въ 
добавокъ, превратные обычаи извращаютъ већ отправлен1я—какъ мо- 
жемъ мы сказать, что для нея естественно? Затфмъ, когда, съ дру- 
гой стороны, внушаютъ мужчин, что добродЪтель не принадлежитъ 
къ числу его совершенетвъ, когда етрасти возбуждаются неестествен- 
нымъ образомъ жизни, соблазнительными разговорами, мыслями, кни- 
гами и дЪлами—-имфемтъ-ли мы основаніе сказать, что эта сила страсти 
Вполн естественна и здорова» (стр. 142). 

И дъйствительно, многіе люди, сдБлавшіеея очень рано развращен- 
ными въ извБетномъ емыслЪ, теряють нерфдко способность судить о 
томъ, что естественно и противоестеетвенно, они склонны оправды- 
вать свои слабости потребностями организма, благо имъ потворетвуютъ 
общеустановленные обычаи и традищи. Критика при этихъ уеловіяхъ 
не легка, такъ какъ за акејому принимается нЪчто такое, что еще 
требуетъ доказательствъ. Совершенно справедлива мысль автора, что 
если дфвушка будетъ учитьея подавлять свои чувства, а юноша ихъ 
Изъявлять, то никакого равновъеія въ отношеніяхъ между полами быть 
не можетъ и они будутъ представлять ту печальную картину, которую 
теперь представляютъ. На страницахъ книги довольно рельефно очер- 
чены эти аномаліи въ отношеняхъ половъ. Ими полна жизнь супруговъ 
До брака, но и сама брачная жизнь предетавляетъ, по мнђнію автора, 
рядъ отступленій отъ законовъ природы. Во имя сохраненія здоровья 
матери и ребенка, въ видахъ сбережешя расы отъ неминуемаго вырож- 
денія, она требуетъ полнаго воздержанія со стороны супруговъ во время 
беременности и всего періода кормленя грудью. «Ради преуспЪція чело- 
Вчества желательно, чтобы каждый отецъ и каждая мать, забывая 
интересы своей личности, всячески стремились къ достиженію такихъ 
условій, которыя обезпечили-бы потомству его высшее благо, такъ какъ 
быть хорото рожденнымъ-—право каждаго ребенка». 

Такими словами заканчиваетъ свою книгу Алиса Стокгэмъ; въ НИХЪ 
Выражается сущность ея ргоѓеѕѕіоп де #01. Она убфждена, что рожде- 
нія лучшихъ и выешихъ поколћній можно достигнуть только воздер- 
жанною жизнью. «По крайней мЪрЪ, это такой предметъ, —говоритъ 
она (стр. 149), — который требуетъ серьезнаго вниханія со стороны 
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людей науки, философовъ и филантроповъ». Это-то и есть тотъ пред- 
метъ, о которомъ, по словамъ автора «Крейцеровой сонаты», никто не 
говоритъ, а между тЪмъ о немъ говорить важно и нужно. 

Непфломудренныя отношеня супруговъ во время беременности и 
періода кормленія грудью одинаково опасны, по мнфн1ю автора «Токо- 
логій», какъ ДІЯ матери, такъ и для ребенка. Они оказываютъ влія- 
ніе на питаніе и на отправленія нервной системы грудныхъ дЪтей, и 
на развитіе плода, для матери они служатъ одной изъ главныхъ при- 
чинъ различныхъ заболЂваній и, между прочимъ, мукъ при родахъ. 

Әта сторона вопроса, по нашему мнЪнію, самая важная, такъ какъ 
этика и гигіена-—очень близки; во многихъ этическихъ вопросахъ ги- 
гіенБ принадлежитъ едва-ли не рбшающій голосъ. Относительно во- 
проса о цБломудріи, по крайней мЪрЪ, можно сказать, что все, ока- 
зывающее вредное вліяніе на тфло, не можетъ быть безвреднымъ и 
для души. На этомъ основаніи всЪ факты, относящіеся къ гигіенВ 
пЂломудрія, положительные и отрицательные, въ разсматриваемомъ во- 
просБ имфютъ особенно важное значеніе. Такихъ именно фактовъ 
и ждетъ читатель отъ научнаго сочиненія, написаннаго медикомъ,— 
человЪкомъ, близко знакомымъ съ гигіеной; ему, читателю, нужна не 
правственная проповфдь, которую онъ услышитъ въ другомъ мфет®, 
а именно факты, убъждающіе его въ пагубномъ вліяніи на здоровье 
того, что моралисты ечитаютъ безнраветвеннымъ. 

Къ сожалБиію, большинетво научно-популярныхъ сочиненій, касаю- 
щихся вопросовъ цБломудрія или половаго воздержанія, имЪютъ тотъ 
крупный, недостатокъ, что они не держатся на почв фактовъ и уда- 
ряютея или въ нраветвенную проповфдь, или до того преувеличиваютъ 
опасности для здоровья, что перестаютъ возбуждать довВріе къ при- 
водимымъ фактамъ. Читатель тщетно ищетъ въ этихъ сочиненіяхъ 
научнаго объективизма, онъ чутьемъ узнаетъ, когда книга написана 
слишкомъ страстно и пристрастно, когда въ каждой строк ея видна 
тенденція и желаніе устранить отъ пороковъ запугиван1емъ и преуве- 
личеніями. Такихъ книгъ много, и не одна изъ нихъ сначала напугала и 
взволновала читателя, а потомъ привела его къ заключенію, что нельзя 
всецвло довћрять тому, что говорится въ подобныхъ сочиненіяхъ съ 
слишкомъ замътной склонностью къ преувеличеніямъ и запугиваніямъ. 

Посмотримъ теперь, приводитъ-ли авторъ какія-нибудь вЂекія дока- 
зательства, въ пользу защищаемыхъ имъ идей о воздержаніи въ половой 
жизни и въ особенности во время беременности? 

Высказавъ нЪеколько общихъ разеужденій объ аномаліяхъ въ от- 
ношеніяхъ половъ,—разсужден1й совершенно правильныхъ и заслужи- 
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вающихъ вниманія, онъ старается убЂдить читателя, что невоздер- 
жаніе въ супружескихъ отношеніяхъ, особенно во время беременности, 
вредно какъ для матери, такъ и для ребенка. Но чЪмъ-же авторъ 
полкрђпляетъ это свое общее положеніе? Онъ приводитъ нЪеколько 
примфровъ или личныхъ наблюденій надъ супружеской жизнью, гд%, 
по его мнЂнію, довольно рельефно сказывается вліяціе невоздержан- 
ности на общее здоровье женщины и вскармливаемаго ею или еще 
только утробнаго младенца. Воздержанныя матери рождали дЪтей, 
испытывая при этомъ гораздо меньшія боли, дъти ихъ были крЪпче 
п здоровЪе, беременность ихъ протекала гораздо правильнфе и не за- 
мђчалось послбродовыхъ болЪзней. Придавая значеніе подобнымъ на- 
блюдешямъ, мы не можемъ, однако, не признавать того, что они под- 
вержены цфлому ряду ошибокъ, и вотъ на какомъ основаніи. Никто 
не станетъ оспаривать, конечно, того факта, что жизнь цивилизован- 
ной женщины нашего времени обставлена въ гигіеническомъ отноше- 
ній большими опасностями. Она затягивается въ корсетъ, носитъ во 
веБхъ отношеніяхъ нецфлесообразный костюмъ, ведетъ неправильный 
образъ жизни, питается несогласно съ законами діэтетики и, наконецъ, 
она окружена такими условіями, что половая ея дЪфятельность про- 
является самымъ неправильнымъ образомъ: половое чувство, благо- 
даря разнымъ обстоятельствамъ, пробуждается преждевременно, но- 
стоянно возбуждается все новыми и новыми раздраженями, а потому 
нерБдко проявляется въ видЪ различныхъ аномалій и излишествъ. Все 
это общеизвћетные факты, которые нельзя оспаривать. Већ эти условія 
не могутъ, конечно, не отражаться на здоровьи матерей и нарождаю- 
щагося отъ нихъ потомства, а веБ въ совокупности составляютъ безус- 
ловно громадное зло. Но какъ-же опредЪлить гигіеническое значеніе каж- 
даго изъ этихъ факторовъ въ отдльности? Какъ можно разграничить 
вліяніе одного изъ нихъ отъ другаго? ОдБлать это можно только разв’ 
путемъ самаго безпристрастнаго и всесторонняго изелЪдованія. 

Радикальное измненіе веБхъ условій жизни цивилизованпой жен- 
щины въ благопріятную сторону излечило-бы екорће всего ее самое 
п ея потомство отъ тфхъ недуговъ, которые теперь такъ замЪфтно 
распространяются. 

Устраненіе того или другого изъ вредныхъ условій влечетъ за со- 
бою, конечно, улучшеніе здоровья; но большею частью трудно бываетъ 
на оенованіи этого улучшенія судить о значени причины, производя- 
щей тБ или другія разстройства. Приведемъ такой примъръ: жен- 
щина вее время носила корсетъ—и вдругъ, по настоянію врачей, пе- 
рестала его носить; здоровье женщины возетановилось, и не трудно 
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приписать возстановленіе ея здоровья устранешю корсета; но, чтобы 
не сдБлать слишкомъ поспъшнаго заключенія, слфдуетъ провфрить, не 
улучшились-ли одновременно и всЪ другія условія жизни женщины и 
не приписываемъ-ли мы корсету большее вліяніе, ч$мъ онъ могъ им ть 
въ дЪйствительности? Какъ часто паціенты восхваляютъ дЪфйстве 
какого-нибудь лекарства, какихъ-нибудь цфлебныхъ кодъ, забывая, 
что въ значительной степени въ улучшеніи здоровья играли роль не 
только лекарства и цфлебныя воды, но и урегулированіе діэты, пе- 
ремфна образа жизни, пребываніе въ прекрасномъ климатЪ и т. д. 
Выхваляя какую-нибудь гигіеническую мфру, какъ панацею, мы за- 
бываемъ про другія, не менфе благопріятныя, которыя также при- 
нимаемъ въ видахъ сохрапенія здоровья, и потому весьма легко и 
постоянно преувеличиваемъ значеніе данной мзры. Велћдетвіе этого, 
способъ доказательствъ, основанный на наблюденіяхъ, подобныхъ тъмъ, 
какія дђлалъ авторъ книги, нельзя назвать удачнымъ, такъ какъ онъ 
допускаетъ много источниковъ для ошибокъ: можетъ быть, женщины, 
по совфту автора, сдћлавшіяся воздержанными въ половомъ отноше- 
ній, выздоравливали сами по себф и производили на свфтъ здоровыхъ 
дфтей не только въ силу одного этого воздержанія, но также и въ 
силу другихъ условій, о которыхъ авторъ не упоминаетъ, —напр., въ 
силу улучшенія питанія, урегулированія образа жизни ит. д. Авторъ, 
какъ врачъ, вћроятно, обратилъ вниманіе своихъ паціентокъ не на 
одно только цфломудре, и получившіеся хорошіе результаты нужно 
приписать также многому другому, что одновременно оказывало бла- 
гопріятное вліяніе на здоровье. При совокупномъ дфйетыи многнхъ 
благопріятныхъ моментовъ, значеніе каждаго изъ нихъ ослабляется, 
и потому необходимо выдЂлить отдЪльные гигіеническіе факторы, 
чтобы убфдиться въ настоящемъ ихъ значеніп, иначе ихъ можно ис- 
толковывать какъ въ ту, такъ и иную сторону. Именно этого-то авторъ 
и не сдЪлалъ, а потому его защита цђломудрія, несмотря на убъжден- 
ную и горячую рЪфчь, въ фактическомъ отношеіи оказалась слабою. 

Не большее значеніе имфютъ также и ть разсужденія автора, ко- 
торыми онъ старается доказать вредъ для потомства отъ нецфло- 
мудренныхъ отношеній во время беременности и кормленія грудью. 
«Половое совокуплене въ это время ,--говоритъ онъ (стр. 150), — 
истощаетъ мать и вредитъ жизни утробнаго младенца, сообщая его 
организму преждевременное половое развитіе (31с!)». Заинтересованные 
подобнымъ утвержденіемъ автора, вы хотите знать, гдЪ доказатель- 
ства тому, что между указанными явленіями существуетъ такая 
связь? На этотъ вопросъ авторъ даетъ такого рода объяененіе: 
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«Однимъ словомъ, существуетъ, повидимому, такой законъ, что, въ 
силу тЪенъйшей связи между матерью и утробнымъ плодомъ, упраж- 
неніе любой способности ея ума или души, или какого-бы то ни было 
органа ея мозга или тфла, возбуждаетъ и развиваетъ въ пропорніо- 
нальной степени соотвфтствующую способность или органъ въ утроб- 
номъ младенцђ» (стр. 150). И отеюда заключеніе: «Какая польза въ 
обученіи дЪтей правиламъ чистоты и доброй нравственности, когда 
въ періодъ утробнаго воспитанія привиты къ ихъ самой жизни уроки 
проституціи?» Сильно сказано; но изъ этихъ и подобныхъ словъ чи- 
татель все-таки не можетъ вынести убЪждешя "что невоздержане въ 
супружескихъ отпошеніяхъ во время беременности имфетъ пагубное 
вліяніе ва потометво. Что «преждевременное половое развитіе ребенка» 
есть елБдствіе такой невоздержанноети — легко сказать, но трудно 
доказать, такъ какъ вся послфдующая жизнь большинства дЪтей 
цивилизованнаго общества богата такими условіями, которыя уско- 
ряютъ это развитіе. Такимъ образомъ, не смотря на то, что авторъ 
«Токологіи» является горячимъ поборникомъ строгаго воздержанія въ 
супружескихъ отношеняхъ, онъ не приводитъ на стравицахъ книги 
точныхъ указаній и доказательствъ: почему-же невоздержаніе вредно 
для здоровья матери и ребенка? За-то нравственная порча, вытекаю- 
щая изъ пецђломудренныхъ отпошеній обоихъ супруговъ въ извђет- 
ные періоды ихъ совмфстной жизни очерчена авторомъ довольно 
рельефно, и въ этомъ направленіи его идеи заслуживаютъ вниманія. 
Г-жа Отокгэмъ требуетъ отъ мужа, прежде всего, уваженія къ своей 
жен, какъ къ женщинћ и матери; и во имя этого уваженія мужъ 
долженъ сдерживать свои страстные порывы, боясь осквернить тў; 
чувства, которыя лелђетъ женщина въ своей груди съ того момента, 
когда ей сдфлалось извЪетно, что она стала матерью. «Мужъ,—гово- 
ритъ авторъ (стр. 151),—будучи преданнымъ любовникомъ и, въ этомъ 
качествЪ, оказывая жен деликатное, неутомительное для нея вни- 
маніе, можетъ достигнуть такого-же самообладанія, какого онъ дер- 
жалея во время сватовства. Жена вЪфрнфе сохранитъ свое здоровье и 
свфжесть, производя на евътъ желанныхъ и ожидаемыхъ, а не слу- 
чайныхъ дфтей. Женщины будутъ находить радость въ исполнен 
своего материнскаго долга и высшее, благороднъйшее и боле бого- 
подобное потомство населитъ землю». 

Такова главная идея А. Стокгэмъ о цфломудри въ супружескихъ 
отношеняхъ, въ основ которой лежитъ скорфе нравственное, чфмъ 
гигіеническое ученіе. Идеи эти, по словамъ автора, имфли огромный 
успъхъ въ Америкћ и нашли себф, какъ видно изъ предисловія, боль- 
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шое сочувстые п у насъ, въ лицф графа Л. Н. Толетого, который 
давно уже проповфдуетъ почти то-же самое. 

Еели эти идеи и не новы сами по себЪ, то новое появленіе ихЪ 
указываетъ только на ихъ жизненную правду, а сочуветые къ пимъ 
указываетъ на созръвшую потребность въ обществЪ подвергнуть ана- 
лизу и строгой критик вс ненормальныя проявленія половаго чув- 
ства, господетвующія въ наше время. И дЪйствительно, въ нашъ 
въкъ общей разнузданности и развинченности, въ вћкъ преобладанія 
страстей, всякихъ излишествъ и нервозности надъ чуветвомъ долга, — 
всякое отрезвленіе мыели и даже увлечене идеалами умфренности и 
нравственной жизни есть отрадное явленіе, которое должно встрЪчать 
съ полнымъ еочуветвіемъ. Поэтому, съ большой симпатей нужно от- 
неетись къ попыткамъ автора «Токологій» — расшевелить мысль чита- 
теля и настроить ее на тЪ забытыя темы, по которымъ мыель боль- 
шею частью скользитъ, какъ по поверхности, не забираясь въ нихъ 
глубоко. Это— предметъ для размышленія во всякомъ случаЪ важный, 
и справедливы елБдуюцая слова автора, что «это такой предметъ, 
который требуетъ серьезнаго вниман1я со стороны людей науки, фи- 
лософовъ и филантроповъ». ЧЪмъ больше будетъ адептовъ симпатич- 
ныхъ идей автора, тъмъ, конечно, лучше, и если-бы эти идеи и имъ 
подобныя чаще циркулировали въ еовременномъ намъ обществЪ, то 
принесли-бы громадную и несомнфнную пользу, въ особенности потом- 
ству, тЬмъ, что подготовили-бы почву для ръшешя тфхъ важныхъ 
вопросовъ, которые почему-то всфми замалчиваются. Но въ настоящее 
время по всфмъ этимъ вопросамъ существуетъ еще громадный недо- 
статокъ въ фактахъ, въ точныхъ и безпристрастныхъ наблюденіяхъ; 
поэтому, обобщенія изъ наблюденій можно дфлать лишь съ большою 
осторожностью, такъ какъ, увлекаясь теоріями, чрезвычайно легко 
впасть въ заблужденія. Примфръ тому, насколько увлеченія теоріями 
могутъ быть вредны, даетъ сама, г-жа Отокгэмъ, которая, увлекшись 
идеею о возможности уменьшить муки при родахъ установлешемъ пра- 
вильнаго режима въ жизни беременной, впадаетъ въ непростительную 
крайность, назначая беременнымъ діэту, будто-бы избавляющую ихъ 
отъ этихъ мукъ и вообще способствующую необыкновенно легкому 
выполненію акта родовъ. 

Допускаю и охотно в®рю въ то, что муки при родахъ, вся труд- 
ность этого акта и нер$дко тяжелыя его послБдствія для матери и 
ея ребенка составляютъ вполнЪ ненормальное явленіе, устранимое при 
условіи кореннаго измЂненія образа жизни, но никакъ не могу согла- 
ситься со многими средствами, предлагаемыми авторомъ для достиженія 
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этой цфли. Опираясь на ту теорію, что чЪмъ меньше пища беременной 
женщины содержитъ костеобразующихъ веществъ, тЪмъ меньшей 
боли и опасности подвергается она при разръшеніи отъ бремени, г-жа 
Стокгэмъ совфтуеть всфмъ беременнымъ употреблять какъ можно 
больше плодовъ, и особенно кислыхъ, избЪгая всякой пищи, гдЪ этихъ 
костеобразовательныхъ веществъ содержится много, напр., хлЪба, 
мяса и т. д. По ея словамъ, женщины, которыя слБдовали этимъ 
совфтамъ, рожали дђтей необыкновенно скоро и легко, причемъ дЪфти 
оказывались отличнаго сложеня и въ то-же время были очень мягки, 
такъ какъ кости ихъ были похожи на хрящи. 

Несмотря на довольно многочисленные примфры, которыми авторъ 
старается подкрфпить справедливость своей теоріи, трудно повфрить 
не тому, что роды проходили сравнительно благополучно при такомъ 
пищевомъ режимЪ и дфти рождались, не причиняя мученій евоей ма- 
тери, а тому, что родившіяся дЗти были отличнаго сложенія, вполнЪ 
здоровы и что сама мать была здорова. Въ паукћ давно уже, бла- 
годаря трудамъ Фохта и другихъ ученыхъ, установилось убъжденіе, 
что жизнь человЪ ческая можетъ протекать нормально при условш нор- 
мальнаго питанія, которое перестаетъ быть таковымъ, коль скоро въ 
пищф не хватаетъ какихъ-либо важныхъ основныхъ элементовъ: бЪл- 
ковъ, жировъ, углеводовъ или солей. Въ наукЪ существуетъ масса 
опытовъ и наблюденій, доказывающихъ наступленіе полнаго наруше- 
нія равновЪея въ тЪълЪ въ тБхъ случаяхъ, когда пища или слиш- 
комъ богата, или слишкомъ бЪдна важнфйшими ея составными ча- 
стями, такъ-называемыми пищевыми началами. Поэтому, слфдуетъ 
положительно усомниться въ справедливости показаній автора, весмотря 
на это очевидное, съ точки зрЂнія пауки, нарушеніе естественнаго 
порядка вещей, чисто искусственный пищевой режимъ могъ быть 
полезенъ для беременной женщины и для рожденнаго ею ребенка. 
Думаю, что если-бы женщины не вполнБ сл$довали совЪфту автора 
книги, выраженному на страниц 124 о томъ, что должно «выбирать 
такую пищу и питье, въ которыхъ отеутетвовали-бы матеріалы, иду- 
щіе на образованіе костей» и употребляли-бы только пищу, бфдиую 
этими матеріалами, то и въ этомъ случаЪ нарушеніе законовъ пита- 
нія не могло-бы пройти ни для нихъ, ни для рождающихся отъ нихъ 
дБтей безелБдно и едва-ли измфненіемъ режима, посл родовъ матери 
могли-бы исправить тотъ вредъ, который онф причинили бы и себЪ, и 
дфтямъ искусетвеннымъ режимомъ, принятымъ съ единственною пфлью 
освобожденія себя отъ мукъ при рождении. Еще неизвЂетно, отъ чего 
можеть произойти болышй вредъ: отъ родовъ-ли при тфхъ условіяхъ, 
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какія существуютъ, или отъ такого режима беременной, который на- 
рушаетъ равновЂеіе въ организм женщины и ея утробнаго младенца. 
Во всякомъ случа, прежде нежели совЪфтовать подобныя вещи, автору 
слфдовало-бы подвергнуть свою теорію болЪфе серьезной критик и 
воздержаться отъ совфтовъ, которые, по до сихъ поръ принятымъ 
воззрђніямъ и неопровергнутымъ авторомъ, могутъ причинить гро- 
мадный вредъ. Такимъ образомъ, пища, состоящая почти исключи- 
тельно изъ фруктовъ и плодовъ, слишкомъ бъдна пищевыми началами, 
не содержитъ въ должномъ количеств элементовъ, необходимыхъ для 
построенія тфла, а потому не можетъ быть рекомендована женщинамъ, 
питающимъ своими соками живое человЪческое существо, и теорія 
автора есть вредное увлеченіе. Къ сожалћнію, этимъ увлеченіямъ 
отведено въ книгф слишкомъ много мфета. Вообще, ве главы © пи- 
тан и написаны въ выешей степени странно: он напоминаютъ со- 
вфты, встрфчаюцуеся въ кулинарныхъ книгахъ, и не имфютъ ника- 
каго научнаго значенія. Такую популяризашю научныхъ знаній я 
считаю недостойной сочиненія, подъ которымъ могъ-бы подписаться 
научно-образованный врачъ. 

Указаннымъ, кажется, исчерпывается все то новое и оригиналь- 
ное, что проводитъ А. Стокгэмъ въ разбираемомъ еочиненіи въ вид; 
новыхъ идей, защищаемыхъ ею съ большимъ жаромъ и энергіей. 
Изложенію этихъ взглядовъ автора удФлено довольно много мфета въ 
различныхъ частяхъ книги; имъ, между прочимъ, посвящены выше- 
указанныя главы 1, 9, 11, 4 и 5. Содержаніе прочихъ главъ слђ- 
дующее: зачатіе и развитіе плода, беременность, болФзни беременности, 
гигіена беременности (одежда, купаніе, пища, движеніе, вентиляція, 
отдыхъ), роды, трудные роды, посл родовыя болћзни, младенцы (уходъ 
за ними), болЪзни дЪтей, выкидышъ, менструація, женскія болзни, 
критическій возрастъ, діэтическій столъ, заключеніе (духовное лече- 
нів). Къ книгъ приложенъ, кромЪ того, объяснительный словарь, пред- 
метный указатель, еписокъ діэтическихъ блюдъ и, наконецъ , портретъ 
автора и ХУ рисунковъ въ самомъ концф книги. Содержаніе этихъ 
главъ лишено всякой системы и посафдовательности, почему вее изло- 
жене носитъ скорфе фельетонный характеръ, за-то книга читается 
очень легко и въ этомъ ея большое преимущество. При взглялћ на, 
очень подробныя оглавленія бросается въ глаза масса совфтовъ п на- 
ставленій по части медицины и гиены, которые, повидимому, щед- 
рой рукой разбросаны во всемъ сочиненіи А. Стокгэмъ и придаютъ 
ему большой практичееюмй интересъ. Все это не можетъ не служить 
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приманкою для читателя, а потому мы должны раземотрЂть здЪеь, 
какова-же сущность этихъ совЂтовъ американскаго женщины-врача. 

Американцы извфетны своею практичностью, и потому отъ книги 
А. Стокгэмъ можно было-бы ожидать, что она наградитъ читателя 
массой полезвыхъ и оригинальныхъ совфтовъ. Такіе совбты дфйстви- 
тельно можно ветрБтить въ «Токологіи». Къ числу ихъ относятся, 
наприм®ръ, нЪкоторые изъ ветрфчающихея въ глав объ одеждћ, о 
ваннахъ, о вентилящи и т. д. Но во всемъ этомъ едва-ли много но- 
ваго можетъ встрфтить русская женщина, знакомая съ гораздо болЪе 
полными и болфе научно, хотя вмфетВ съ тъмъ п популярно напи- 
санными русскими сочиненіями по гигіенћ женщины, среди которыхъ 
видное мђето занимаютъ: общеизвфстная книга «Мать и дитя» г. 
Жука, «Письма къ матерямт» д-ра Галанина и др. Эти авторы го- 
раздо объективифе относятся къ излагаемому ими предмету, а потому 
и не впадаютъ въ тб многочисленныя ошибки, въ которыя внадаетъ 
очень часто увлекающаяся американка. Я указывалъ уже на совЪты 
ея, даваемыя беременнымъ относительно питанія, и назвалъ ихъ вред- 
ными. Думаю, что п вообще къ большинству совфтовъ А. Отокгэмъ, 
касающихся питанія (а ихъ не мало), нужно относпться съ большою 
осторожностью въ виду того, что въ этихъ вопровахъ она часто даетъ 
волю своему воображенію, не придерживается извъетныхъ въ наук? 
фактовъ, придаетъ елишкомъ большое значеніе эмпиризму, и притомъ 
личному, велђдетвіе чего већ ея совфты, какъ мы уже замфтили, и 
напомиваютъ медицинекія приложенія, ветрБчающіяся въ разныхъ 
кулинарныхъ книгахъ. 

Внимательно прочитывая книгу страницу за етраницей, къ сожа- 
лБнію, все больше и больше убЪждаешься въ томъ, что она, имфетъ 
очень много общаго съ этими кулинарными произведеніями, Богъ 
веть КЪмъ написанными и распространяемыми въ большомъ числ 
среди невзыскательныхъ читателей. Какъ тамъ, такъ и тутъ различ- 
ные гигіевическіе совфты очень сзабо связаны съ анатомическими и 
физ1ологическими данными, да и самыя физіологическія основы по- 
лучаютъ въ книг какое-то неясное освфщен1е, такъ что остаешься 
въ недоум$Ши, дђлаетея-ли это по незнавію, или изъ желанія ени- 
зойти до уровня пониманія читателя, ради чего п искажается весь 
смыслъ физ1ологическихъ явленій. Такъ, папримфръ, на страниц 186 
авторъ совЪтуеть при недосталтк% молока у женщины давать ей мо- 
локо, разбавленное теплой водой, увфряя, что «въ желудкВ теплая 
вода не даетъ пепсину створаживать молоко. Если послЪднее имїетъ 
температуру, одинаковую съ желудкомъ, и не свертываетея, то оно 
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воспринимается всасывающими сосудами и проводится прямо въ кровь. 
не подвергаясь процесеу перевариванія». ДалЪе, на страниц 87, ека- 
зано: «поверхноеть кожи (во время запоровъ), вслфдетве засорен1я 
поръ и волосныхъ венозныхъ сосудовъ, дфлается то горячею, то хо- 
лодною, отчего субъектъ становится чуветвительнымъ къ сквозному 
вътру и перемфнамъ температуры». Мы отказываемся понять, есть- 
ли это мето умышленное искаженіе физіологіп, или простое ея не- 
знаніе... И такихъ мЂетъ очень много въ книгЪ, и онф невольно воз- 
буждаютъ сомићніе въ солидности знаній автора по физіологіи. 

Было-бы совершенно неуместно подвергать подробной критикЪ 
практическую часть книги и уличать автора въ безконечныхъ ошиб- 
кахъ, неточностяхъ и въ нецфлесообразности многихъ его совЪтовъ. 
Въ книгЪ есть, безепорно, много хорошаго, но едва-ли не больше еще 
такого, что требуетъ полнаго осужденія. При этихъ условіяхъ трудно 
отдБлить плевела отъ пшеницы, предостеречь читателя отъ книги, 
способной вселить недоразумБнія и побудить его къ поступкамъ, спо- 
собнымъ причинить вредъ. Чтобы не быть, однако, голословнымъ, 
приведу, для прим$ра, еще нЪфеколько такихъ мВстъ. 

Что значатъ, напримфръ, такія выражен1я: «непосредственное со- 
прикосновеніе рукъ съ землею выводитъ изъ тфла всякій излишекъ 
электричества», а потому рекомендуются беременнымъ легкія работы 
въ саду или огородЪ (стр. 129)? Какъ можно, напримЪръ, хладно- 
кровно отнестись къ совЪфту автора книги не перевязывать пуповины 
у дфтей, или къ слфдующему его положенію, высказанному на стра- 
ницЪ 168 и напечатанному курсивомъ: «поддерживаніе промежности 
{во время родовъ) не только положительно излишне, но можетъ еще 
принести сильнЪйшій вредъ»? 

Если-бы большая часть содержанія токологіи отличалась вообще 
полнотой и обстоятельностью, тогда можно было-бы, пожалуй, про- 
етить автору его крайнія увлеченія въ сторону, такъ-называемаго, 
«естественнаго леченія» и безъискусственноети. Нельзя-бы было усмо- 
трбть большаго вреда для неопытнаго читателя, напримЪръ, и въ томъ, 
что авторъ книги, знакомя его довольно обстоятельно съ давно установив- 
шимися въ наук правилами гигіены, усомнился-бы въ ихъ пригод- 
ности и, основываясь на научныхъ данныхъ, популяризовалъ-бы свои 
пріемы и правила, хотя-бы и не получившіе правъ гражданства. Но 
для этого необходимы такія обстоятельность и полнота, на которыя 
не можетъ претендовать «Токологія». Она умЪщаетен всего на 316 
страницахъ небольшаго формата, напечатана очень крупнымъ шриф- 
томъ, причемъ больше половины книги завимаютъ разговоры, діа- 


КРИТИКА И БИБЛТОГРАФТЯ. 239 


логи, разеказы про интересные елучаи изъ жизни, кулинарные ре- 
цепты (3 листа печатныхъ); тому-же, что составляетъ суть книги, 
отведено слишкомъ мало мБета. Книга не только не отличается пол- 
нотою въ тЪхъ мВетахъ, гд авторъ былъ-бы обязанъ выказать свой 
научный взглядъ, какъ врачъ, говорящій съ публикой, въ ней даже, 
по непонятной причин, выпущены пЪлые отдфлы, пмћющіе огром- 
ное значеніе при дЪторожден1и, каковы, напр., отдълы, трактующіе 
объ антисептик и асептик% родовъ. Весьма важный отдфль всякой 
популярной гигіены, написанной для матерей, составляетъ питаніе мла- 
денцевъ, а между тфмъ въ «Токологіи» онъ разработанъ весьма слабо 
н крайне неполонъ. Анатомическія и физіологическія данныя то-же 
страдаютъ недостаткомъ необходимой полноты евЪдћній для столь 
важнаго предмета и, кромЂ того, нер$дко отличаются неясностью, 
неточноетью и даже не лишены ошибокъ. Въ высшей степени несо- 
стоятельна чисто медицинская часть книги. Здћеь такая масса нелћ- 
поетей, что подробныя указанія относительно ихъ становятся рЪши- 
тельно невозможны; ограничимея немногими указаніями. Заразитель- 
ныя, напримфръ, болЪзни, по мнфийю автора, протекаютъ въ нЪ- 
сколько дней, если не мфтать выетупленію сыпи наружу. «Въ боль- 
шинетвъ случаевъ опаеность и страданія, сопряженныя съ этими 
болфзнями, являются послБдетвіемъ насыщенія организма разными 
медикаментами» (стр. 228). «Ленточные глисты, по автору, имћютъ 
всего около полудюйма длины; они бЪлаго цвЪта и быстро двигаются» 
(стр. 222). «Поносъ у дфтей, это первый способъ, употребляемый 
природой для удаленія засорен1й и разетройетвъ организма, и въ девяти 
случаяхъ изъ десяти не требуетъ нашего вм шательства» (стр. 214). 
«При непосредственномъ соприкосновеніи съ землею изъ тфла выхо- 
дить излишекъ электричества, чБмъ ослабляется возможность воб- 
пален И» (стр. 218) и отсюда совћтъ: маленькихъ дфтей какъ можно 
чаще выводить гулять босикомъ. И т. д. ит. д. въ этомъ-же род%... 
Словомъ, большинство медицинскихъ свЪдЂній и совЪтовъ, которыми 
авторъ надфляетъ читательницъ, въ высшей степени отрывочны, 
случайны, могутъ вселить невърныя представлевія, могутъ быть даже 
опасны, возбуждая недовБріе ко многимъ испытаннымъ уже въ меди- 
цин пріемамъ (таковъ совътъ не перевязывать пуповину, не поддер- 
живать промежности въ известный періодъ при родахъ, совћтъ «въ 
теченіи первой недфли жизни ребенка не раздЪвать его, не мыть 
всего, такъ какъ это для него слишкомъ томительно» (стр. 199 и т. д.). 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, содержаніе книги; входить въ большія 
подробности для того, чтобы отдфлить, такъ сказать, плевела отъ 
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пшеницы, не стоитъ труда, такъ какъ тъ и другія смЬшаны между 
собою до того, что ихъ и не разеортируешь. 

Намъ остается сказать еще нЪеколько словъ 0 способ, какимъ 
авторъ пользуется для доказательства своихъ убЪжденій въ популяр- 
номъ сочинеши. Этотъ споеобъ весьма оригинальный, а потому заелу- 
живаетъ вииманія. Когда читаешь книгу, кажется, что авторъ имћетъ 
дБло не только съ очень мало подготовленными въ научномъ отно- 
шеніи читателями, но и съ мало развитыми, такъ какъ на каждомъ 
шагу встрЪчаешь въ ней слъдующій пріемъ, употребляемый для убЪж- 
денія читателя въ какой-нибудь истинћ: авторъ не жалЂетъ красокъ 
и яркими штрихами набрасвываетъ живую картину какого-нибудь не- 
нормальнаго порядка вещей; онъ возмущенъ, грозитъ бЂдетвіями, если 
этотъ порядокъ вещей не измЪнится, требуетъ коренныхъ реформъ, 
а когда самъ даетъ совћты, какъ-же именно должио поступать, то 
оказывается, что гора мышь родила. Чуть не на каждой страниц 
говорится: не дЪлай этого, берегись того-то, и лучше всего восполь- 
зуйся вотъ такимъ совћтомъ, его послушалась такая-то знакомая и 
была очень благодарна, причемъ приводится чуть не дословно эта 
благодарность, а вотъ, другая женщина не послушалась совфтовъ—и 
съ ней случилось то-то и то-то;. при этомъ передается со веЪми .п0- 
дробностями, совсфмъ не относящимися къ дфлу, разеказъ о томъ, 
что именно произошло. На каждомъ шагу натыкаешься на самовос- 
хваленія, свидфтельскя показанія (112), ссылки на слова авторитет- 
ныхъ лицъ, печатныя заявленія съ приведеніемъ именъ. Какъ все это 
похоже на рекламу! Авторъ какъ-бы забываетъ, что въ истинћ есть 
столько илфнительной силы, что ни въ рекламЪ, ни въ рекомендаціи 
публик со стороны изветныхъ лицъ она не нуждается. Кричать 
громко, чтобы непрем$нно вев слышали, прибфгать къ эффектамъ, 
къ реклам — звачитъ быть слишкомъ низкаго мн%нія о читающей 
публикЪ, значитъ сознавать, что ея чувства, слишкомъ притуплены для 
воспріятія обыкновенныхъ ощущеній и что для привлеченія ея впиманія 
нужны громъ пушекъ, трубный звукъ и т. д. Это совефмъ по аме- 
рикански! У насъ, слава Богу, не разучились еще вникать и въ боле 
спокойную рЪчь и вЪрить въ факты, освЪщенные обыкновеннымъ евћ- 
томъ! Скажу болће: мы, русскіе, чуветвуемъ особую антипатію къ 
реклам, и всякое популярное сочиненіе много теряетъ въ нашихъ 
глазахъ, коль скоро оно отличается рекламнымъ характеромъ. 

Въ заключеніе позволимъ себф едЪлать общій выводъ изъ сказан- 
наго. Самое важное достоинство книги заключается въ убЪжденной 
пропагандЪ идей, заслуживающихъ полнаго вниманія родителей и вос- 
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питателей. Эти идеи—о необходимости половаго воздержанія, о воспи- 
танійи здоровыхъ поколЪн ит. д., не новы, но это маловажное обстоя- 
тельетво, и не въ новизнЪ, конечно, сила: хорошее саФдуетъ повто- 
рять и проводить въ жизнь съ энергіей и настойчивостью. Вотъ въ 
этой-то энер и и заключается достоинство сочинен1я. Поэтому, если- 
бы изъ него изъято было все то, что прямо не относится къ нфко- 
торымъ изъ ея основныхъ идей, еели-бы для подкрФилен1я ихъ по- 
дыеканы были лучшія доказательства, но сохраненъ былъ тотъ-же 
энтузіазмъ, то значеніе такого труда было-бы не маловажно и онъ 
могъ-бы имЪть благотворное вл1яше на умы русекихъ читательниц 
и читателей. Но это не была-бы уже «Токологія» А. Стокгэмъ, 
. хотя зато и предиеловіе, написанное къ подобному сочиненію Л. Н. 
Толетымъ, было-бы гораздо болЪе ум$стнымъ. Въ настоящемъ-же его 
вид сочипеніе А. Стокгэмъ не оправдываетт своего назначенія— 
служить какъ-бы руководетвомъ для женщины въ вопросахъ мате- 
ринства; оно содержитъ много такихъ элементовъ, которые въ состоя- 
ніи ввести въ опасныя заблужденія, а поэтому его нельзя рекомендо- 
вать нашимъ матерямъ, въ особенности тБмъ изъ нихъ, которыя не 
ознакомились съ трактуемымъ въ книг предметомъ по другимъ, бозе 
надежнымъ сочинен1ямъ. Вообще намъ кажетея, что «Токологія» А. 
Стокгэмъ, не будь она украшена предисловіемъ Л. Н. Толетаго, не 
могла-бы у насъ разсчитывать на большое раепространеніе среди раз- 
борчивыхъ къ чтенію матерей, которыя, по прочтеніи книги, поймутъ, 
что въ научномъ отношени она даже какъ популярное сочиневіе 
стоитъ низко и напоминаетъ тф рыночныя изданія, которыхъ у наст 
и безъ переводовъ съ иностранныхъ языковъ очень много. Већ шансы 
на успфхъ этой книги заключаются въ предисловіи нашего великаго 
писателя, который горячо ее рекомендуетъ, очевидно, увлекшись нђ- 
которыми ея идеями. Но какое-бы сочуветвіе ни возбуждали эти идеи, 
онв не могутъ скрасить тфхъ крупныхъ недостатковъ книги, которые 
нами указаны. Д-ръ В. Гориневскй. 


Ог. Аидиз{ Неіпгісѕ, Ргоѓеѕѕог. раѕ Зепииспегмезей тиѕѕ уегз{аа{- 
їсһі ууегдет. Еіп Маһпги# ап даѕ беиіѕсһе Ус. 21#аи 1890 *). 88 стр. 

Преобладающее теченіе въ современной наукћ о народномъ хозяй- 
ств и въ экономической политик, безепорно, благопріятно государ- 
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ственной монополи вообще. Поэтому попытка Гейнрихса рђшить въ 
такомъ смыслЬ больной вопросъ объ учебныхъ книгахъ не можетъ 
показаться особепно странной. «20 лћтъ уже, говорить авторъ въ 
предислови къ своей бропюрЪф,—въ Германіи кипитъ борьба ми}ній 
по вопросу о преобразоваи нЪмецкой школь. Эта борьба была-бы 
не нужпа,, если-бы прусское министерство народнаго просвЪщепія свое- 
временно внесло въ парламенть школьный законъ, скорое изданіе ко- 
тораго обфшано было конетитуціопнымъ актомъ 1850 г... Но, оста- 
вивъ въ сторонЪ вопроет, какъ и когда будетъ изданъ прусскій пли 
обшегерманекій школьный законъ, въ бывшей до сихъ поръ поле- 
мик} по школьнымъ вопросамъ одинъ пунктъ быль оставленъ со- 
вершенно безъ велкаго вииманія, а именно: то современное безотрад- 
ное положеше діла изданія учебныхъ книгъ, которое страшно уве- 
личиваетт, для учителей трудности ихъ профеесіи. Изобразить это по- 
ложене и указать единственный вЪрный выходъ изъ пего—вотъ цђль 
предлагаемой брошюры. Изданіс учебныхь книзь должно быть сдт- 
лано зосударственной монополей». Девять главъ довольно живо на- 
писанной брошюры Гейврихса имфютьъ такія заглавія: І. Законо- 
проектъ объ обращеніи издательства учебныхъ кпигъ въ государетвен- 
ную монополію. П. Государственная мопополія учебниковъ и современ- 
ное государство. ПІ. Государственная монополія учебниковъ и совре- 
менные ихъ издатели. ТУ. Государственная монопомя учебниковъ п 
современные ихъ составители. У. Государственная мопополія учебни- 
ковъ и родители. ҮІ. Государственная монополія учебниковъ и уче- 
ники. УП. Гоеударетвенная монополія учебниковъ и учителя. ҮШ. Ка- 
кія книги слФлуетъ считать учебными и подвергнуть государственной 
монополіи. 1Х. Опровержене нфкоторыхъ возраженій. 

Основныя черты предлагаемаго Гейнрихеомъ закона о государ- 
ственной монопол1и учебниковъ сводятся къ слъдующему. Государство 
принимаетъ на себя заботы о составленіи, печатани (ОгисК), изданін 
(Үех1ао) и распредфлен1и всЪхъ учебниковъ для воспитанниковъ већхл, 
нколъ страны, за исключеніемъ университетовъ. Съ этою цЪлью оено- 
вывается при министерств? народнаго просвъщен1я, или независимо 
отъ него (какъ, напримфръ, имЪется генеральный штабъ на ряду съ 
‚ военнымъ министерствомъ, поясняетъ авторъ), учрежденіе, спещально 
вЪдающее учебно-книжное дЪло '(Зениаесвегейбгае). Учебныя 
книги составляются либо отдЪльными анцами, либо цфлыми коммис- 
«ями, но всегда по порученію вфдомства учебныхъ книгъ; послфднее 
одобряеть ихъ и отвЪфтетвуетъ за ихъ содержапіе. Всякій учитель 
(или учительница) пользуется правомъ п нравственно обязанъ въ еже- 
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годныхъ отчетахъ свопхъ сообщать означениому вфдомству о вефхъ 
замђченныхъ въ «государственныхъ учебникахЪ» недостаткахъ и же- 
лательныхъ измфненяхъ. Если въ такихъ отчетахъ окажется столь 
рЪзкое разногласіе, что учебно-книжное вђъдомство не сочтетт, возмож- 
нымъ само рЪшить вопроеъ, то сомнфи1я въ. общепедагогическихь’ 
вопросахъ (измфнене учебпыхъ цЪлей, устраненіе однихъ, введеніе' 
другихъ учебныхъ предметовъ) разр шаютея законодательнымъ пу- 
темъ, въ епеціальвыхъ вопросахъ-—коммиссіями спеціалистовъ. 

Әкономическіе взгляды автора .подчасъ отличаютея странностью. 
НапримЂръ, въ Ш глав онъ пытается доказать, что государетвен- 
ная монополія будетъ выгодна даже для издателей, такъ какъ, по 
его приблизительному разсчету (?), прибыль и убытокъ въ этой от- 
расли книжно - издательской дЪфятельноети уравновъшиваютъ другъ 
друга. Но это —эхономическії абсурд», а, кромЪ того, достаточно из- 
вЪетно, что издане учебников» едва-ли не самая выподная отрасль 
книжнаго дЂла вообще (для Роесіи это даже не можетъ подлежать 
ни малфйшему сомнфн1ю). Издатели прекрасно понимаютъ свои инте- 
ресы, когда опи протестуютъ даже противъ самыхъ скромныхъ по- 
пытокъ нарушить въ этой области принципъ свободной конкурренціи. 
Такой протестъ представлялъ упоминаемый Гейнрихсомъ и разбирае- 
мый имъ въ ІХ главъ брошюры тетоғапдит противъ предполагав- 
шагося въ 1879 г. рбшенія берлинской геродекой коммисеји по ва- 
родному образованію ввести въ подвЪдомственныхъ ей школахъ един- 
ство учебниковь и учебныхь пособий. 

Разбирая общій вопросъ о государственной монополіи учебниковъ, 
по отпошенію къ ихъ составителямъ, Гейнрихеъ останавливается па 
главныхъ возраженіяхъ, которыя могутъ быть едфланы съ этой точки 
зря противъ его плапа. Прежде всего авторы учебниковъ могутъ 
быть недовольны тфмъ, что гоеударетвенпая монополія отниметт или, 
по крайней мрђ, урфжетъ тотъ заработокъ, который даетъ имъ ав- 
торскій трудъ. Гейнрихсъ противъ этого возраженія дфлаетъ рядъ 
болђе или менфе мелкихъ, частныхъ замЪчанй и какъ-то забываетъ 
сказать, что такой крупной реформ, какъ введеніе государственной 
монополіп учебниковъ, должна предшествовать другая реформа, без- 
спорно, бозЂе настоятельная и давно уже занимающая германскія 
правительства, а именно: улучшеніе матеріа льнаго положенія учителей 
путемъ увеличенія ихъ содержанія. Вообще авторт, къ сожалђнію, 
очень часто увлекается мелочами и, какъ всегда бываетъ въ такихъ 
случаяхъ, 435-за деревьев» не видить лљса. Второе возраженје, съ 


точки зрЂнія авторовъ противъ государственной мопополіи, заключается 
ж 
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въ томъ, что при ней испытаніе новыхъ учебныхъ методовъ станетъ. 
невозможнымъ. На это Гейнрихсъ, между прочимъ, довольно остро- 
умно замфчаетъ, что «огромное размножене учебниковъ, при кото- 
ромъ для практической ихъ оцћнки потребовалась-бы цфлая вЪчноеть, 
всего яснфе локазываетъ, что прежній способъ испытанія учебпыхъ 
методовъ былъ недлфйствителенъ и не им$лъ никакой цфны». «Не- 
смотря на всф новые учебники, говоритъ онъ далЪе, несмотря на већ 
министерекія распоряженія, несмотря на вЗчную смуту, господствующую 
въ обученіп. мы въ настоящее время у отдфльныхъ учителей и въ 
цфлыхъ учебныхъ заведеніяхъ видимъ полное оц, пенћніе (Егѕќатгипо) 
методовъ, соединенное притомъ съ пфлой массой другихъ золъ; при 
государственной монополіи, въ худшемъ случаЪ будетъ то-же окаме- 
нфніе методовъ только безъ этой массы другихъ золъ». Третье воз- 
ражеше, съ точки зрфнйя автора, тоже сводится къ тому, что госу- 
дарственной монополіей будетъ уничтожена свобода научнаго изелђ- 
дованія и стБенено сообщене его результатовъ. Но на это Гейнрихеъ, 
ка нашъ взглядъ, вполнф основательно зам чаетъ, что такой свободы 
ныть ' въ школ и при современномъ норядкБ. Обезпечивающій эту 
евободу $ 20 прусской конститущи иметь силу только по отношен1ю- 
къ вифшкольной дфятельности учителя; опредълить-же мъру науч- 
ной свободы учителя вә префълахь школы есть, по мнћнію автора, 
задача общало школьнаго закона (какъ уже выше замфчено, до сихъ 
поръ не осуществленнаго въ Пруесіи). Гейнрихсъ довольно подробно 
разематриваетъ отношеніе родителей къ школЪ и ея требованіямъ от- 
носительно учебниковъ. Ему, какъ видно и изъ его словъ, и изъ всего 
тона его изложенія, приходилось въ его учительской дфятельности 
часто встрФчать самое несочувственное, до нелфпоети, отношеше ро- 
дителей къ требованіямъ учителей и школы. Онъ разеказываетъ 
нБеколько случаевъ, когда плохо направленная «бережливость» роди- 
телей очень чувствительно предила ученію, но совершенно упускаетъ. 
изъ виду другую сторону медали: страшное размножеше учебниковъ. 
и пособій, частыя перемћны ихъ и евязанныя съ этимъ матераль- 
ныя тягости, ложащіяся на родителей, и нематеріальныя неудобства, 
испытываемыя учениками п живо чувствуемыя тфми-же родителями. 
Все это также можеть быть съ большимъ усифхомъ приведено въ 
пользу государственной монополіи учебниковъ, но Гейнрихсъ, въ своемъ 
гиЪвЪ на неразумныхъ родителей, не замъчаетъ этого удобнаго оружия. 

Самый значительный интересъ во всей брошюрЪ Гейнрихса имфетъ, 
кром І главы, глава УП, «Государственная мононолія учебныхъ 
книгъ и учителя». Авторъ, между прочимъ, приводит слБдующй. 
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любопытный разечетъ. «Въ настоящее время въ Германіи существуетъ, 
приблизительно, 200 учебниковъ французской грамматики различныхъ 
авторовъ. Если какой-нибудь учитель захочетъ выбрать изъ нихъ луч- 
шую, то онъ долженъ купить эти 200 грамматикъ, заплативъ за нихъ 
круглымъ счетомъ 600 марокъ, и изучить ихъ. А такъ какъ у него 
для такого изученія имфется только очень немного такъ-называемаго 
свободнаго времени, то на ознакомлене съ каждой грамматикой ему 
потребуется полгода (?), а већхъ вмЪетЪ —100 лфтъ. Но даже если 
учитель одолфетъ эти 200 книгъ въ 10 лЬть, то впродолженіи этого 
времени появится столько новыхъ французскихъ грамматикъ или из- 
мненныхъ изданій прежнихъ, что несчастный искатель лучшей грам- 
матики вБчно останется при однихъ поискахъ и никогда ничего не 
найдетъ». При господств$ современной системы для учителей невоз- 
можно исполненіе министерскаго требованія «держаться принятаго ру- 
ководетва и не позволять себЪ самовольныхъ уклоненій отъ него» , такъ 
какъ и различныя изданія одного и того-же руководства и различные 
совмЂетно употребляемые учебники по одному и тому-же предмету 
расходятся между собой какъ въ расположеніи матеріала, такъ и по 
содержанію; кромф того, нерЪдко ветръчаютея противорЪч1я въ одномъ 
и томъ-же учебник. Ве эти условія страшно затрудняютъ учителей, 
и послЪдніе, по мнфнію Гейнрихса, «при государственной монополіи 
будутъ чувствовать себя очень хорошо». 

Въ глав ҮПІ-й авторъ сильно и вполнЪ резонно ополчается про- 
тивъ такъ-называемыхъ подетрочниковъ, но, къ сожалЂнію, онъ не 
ютличаетъ подстрочниковъ зепзи ѕ111с0, т.-е. безграмотныхъ и без- 
емысленныхъ яодстрочныхь переводовъ, отъ хорошихъ, литературно 
выполненныхъ переводовъ. А между тБмъ разница между ними огром- 
ная, и если даже такія добросовћетныя изданія, какъ извћетная Рге- 
рагайіоп Фрейнда (Егеппа) могутъ еще, не безъ нЪкотораго основанія, 
считаться вредными для многихъ учениковъ и служить въ ихъ ру- 
кахъ средствомъ къ обману преподавателей, то это совершенно непри- 
ложимо ни къ классическимъ переводамъ Фосса, ни къ прекраснымъ 
тереводамъ серіи Лангеншейдта (Гапоепзсие14$). Отвращеніе Гейн- 
рихса къ подстрочникамъ доходитъ до того, что онъ говоритъ: «продажа 
такихъ печатныхъ переводовъ должна быть обетавлена такими -же 
мфрами предосторожности, какъ это теперь принято по отношенію къ 
ядамъ въ аптекахъ» (?). 

Въ заключеніе, авторъ опровергаетъ несколько возможныхъ воз- 
раженій противъ его плана. Противъ выеказаннаго въ упомянутомъ 
меморандум нЪмецкихъ издателей мићнія, что «монополія учебныхъ 
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книгъ слишкомъ легко можетъ стать заманчивымъ объектомъ етрем-- 
леній политическихъ и религіозныхъ партій», Гейнрихеъ говоритъ, 
что дфло школьнаго закона указать тї; принципы, которые должны 
лежать въ основ? преподаванія, и учебно-книжное въдомсетво будетъ 
обязано елТдовать этимъ началамъ, проведеннымъ законодательнымъ 
путемъ. 

Вт, общемъ, Гейнрихет, не справился съ поставленнымъ имъ ши- 
рокимъ вопросомъ. Вопросъ о государственной монополій учебныхъ 
кпигъ имћетъ значеніе, прежде всего, для начальной школы, и тутъ 
онъ тЪфено евязанъ съ вопросомъ о безплатномъ снабженіи учащихся 
руководствами и учебными пособіями. ТЪ неудобетва современной си- 
стемы свободной конкурренціи, которыя выдвигаетъ Гейнрихсъ, со- 
вершенно исчезаютъ передъ экономическими соображеніями; а о нихъ 
онъ забываетъ, такъ какъ все время имћетъ въ виду лишь ереднюю: 
школу, поеБщаемую дфтьми достаточныхъ классовъ. Только прове- 
деше въ жизнь безплатнаго снабжен1я учениковъ учебниками и учеб- 
ными пособіями можетъ послужить дъйствительнымъ толчкомъ КЪ го- 
сударственной монополіи въ этой области. Гейприхсъ или не знаетъ, 
или-же пе считаеть нужнымъ упомянуть, что даровая раздача всфмъ 
ученнкамъ учебныхъ пособій уже установлена закономь въ семи кан- 
тонахъ Швейцаріи *), а въ кантон ЦюрихЪ государство уже въ те- 
чеше 40 лЬтъ само издаетъ учебники для своихъ школъ, и дЪятель- 
ность его въ этомъ направленіи можетъ быть названа вполнЂ успии- 
ной. Такимъ образомъ, планъ, предлагаемый Гейврихсомъ, отчасти 
уже осуществленъ въ Цюрихф и выдегжалъ многолЪтнее практиче- 
ское испытан1е; но, разумћЂетея, цюрихекое правительство исходило 
при этомъ изъ болБе широкихъ и реальныхъ основаній. чЪмт, приво- 
димыя авторомъ разбираемой брошюры. $ 78-й цюрихскаго школьнаго 
закона, касающийся этого вопроса, прямо гласитъ: «Государство забо- 
тится о наивозможной дешевизнъ (курсивъ нашъ) учебныхъ поеобій, 
для каковой пфли оно по возможности само принимаетъ на себя из- 
дательство». Къ интереснымъ швейцарекимъ опытамъ безплатнаго 
снабженя учениковъ учебными пособіями и принадлежностями мы 
надфемся еще вернуться на страницахъ «Русской Школы». 

Гейнрихсъ совершенно правъ, связывая вопросъ о государственной 
монопол1и учебниковъ съ вопросомъ о школьномъ законЪ. Только при 
существованіи законодательныхь нормъ, точно опред$ляющихъ общія 


*) Гларусъ, Женева, Золотурнъ, Багель- Штадтъ, Нейшатедь, Ст.-Галлетнъ.. 
Ваадтъ. 
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ифан н духъ вароднаго образованія, государственная монополія учеб- 
никовъ можетъ быть безъ вреда проведена въ жизнь. 

Крупная ошибка Гейнрихса заключается въ томъ, что онъ вообще 
придаетъ слишкомъ большое значеніе учебникамъ. Въ этомъ онъ, оче- 
видно, расходится съ тендепціей времени, которая стремится на пер- 
вом план поставить свободную дЪфятельность учителя. Это новое 
теченіе сказывается и въ стремленін ограничить задаван1е уроковт 
на домъ извфетнымъ минимумомъ и въ попыткахъ возстановить в0с- 
питательное значене школы, примирить воепитаніе еъ обученіемт, 
и во многнхъ другихъ взглядахъ, воздвигнутыхтъ современнымъ школь- 
нымъ движешемь *). Поб. 


Въ помощь голодающимъ. іоаннъ Амосъ Коменскій. РЪчи, прочи- 
танныя на (въ) засьданіи Тифлисскаго Общества взаимного вспоможе- 
нія учительницъ и воспитательницъ, посвященномъ памяти 1. А. Комен- 
скаго по случаю 300-лфтняго юбилея дня его рожденія, членами 06- 
щества В. М. Тренюхиной и 0. В. Кайдановой. Тифлисъ. 1892 г. 28 
стр. Ц. 20 к. 

Появленів этой брошюрки производитъ отрадное впечатаЪніе, ибо 
свидЂтельствуетъ о томъ, что и въ нашихъ провинщалныхъ городахъ 
имфютея кружки, живо интересующіеся педагогическими вопросами и 
поспльно старающіеся знакомить съ ними мфетное обществе. Изъ 25 
страницъ текста брошюры — шесть первыхъ страницъ носятъ загла- 
ве: «Л‹изнь, дфятельность и личность І. А. Коменскаго», а 19 осталь- 
ныхъ страницъ озаглавлены: «Основныя идеи І. А. Коменскаго». 

Въ первой рђчи говорится, что: «его (К—го) сочиненія, его ижоль- 
ная дњятельность заслужили ему уже тогда такую извћетноеть, что раз- 
личныя государства одно за другимъ приглашаютъ его потрудиться 
надъ постановкой у нихъ школьнаго дфла на, новыхъ, выработанных 
имъ (,) началахъ» (3). Въ Англіи К —1ій. «ревностно принялся за работу, 
но векорВ вынуждень быль вспыхнувшимь возстандемь оставить ее (3). 
Сказавъ, что К—ій. скончался на 80 году отьрожденія, авторъ по этому 
поводу восклицаетъ: «80 лђтъ въчно дфятельной жизни па пользу че- 
ловфчества!» и далЪе говоритъ, что «его (Кто) дфятельность была 
неустанной борьбой съ идеями и событиями на пользу человњчества» (4). 
К. —1й называется «личностью титанически сильною и самобытною» (6). 


— 


*) См. наши рецензи на книжки Геринга и Посефельдта. (Р. Ш. 1890 г. 
№ 19 и 891 г. № 2. 
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«Правильность и глубина педагогическихъ идей К, —го объясняются, мо- 
жетъ быть, и разносторонноетью его развитія, его близкимъ знаком- 
ствомъ съ уњлымь круюмь наукъ и главнымъ образомъ съ исихоло- 
лей и философіей» (4). ВелЪдъ за симъ авторъ второй рфчи утверж- 
даетъ, что «К—1й не философъ я не ученый по профессіи, но выра- 
зитель величайшихъ истинъ, добытыхъ его предшеетвенниками и со- 
временниками 65 области науки, философии, искусства на почвњ пе- 
дагогіи» (9). 

Первая рБчь намъ понравилась болЪе второй уже потому, что она 
втрое короче послФдней. Авторъ второй рЪчи говоритъ относительно 
себя: «по своему незнанію истори, я не беру на себя смфлости дЪ- 
зать характеристику этой эпохи» — и тфмъ не менфе, однакожъ, на 
цфлыхь шести страницахъ пытается именно охарактеризовать эту 
эпоху. Она говоритъ, что «16-й вфкъ ниспровергъь главныя основы, 
устои среднихъ вЪковъ, которыя заключались въ господств церкви»; 
реформація «встола на защиту индивидуальныхь правъ личности»: 
«тамъ, гдф безслиьнно признавались преклоненіе передъ авторитетами, 
передъ мнЪніями отцовъ церкви—ветупили въ свои права разумъ, ево- 
бодная мысль и критика; отвергнуто безбрачіе и аскетизмъ; бракъ 
пр1обрЪлъ новое значеніе свободнаго договора, за женщиной признаны 
общечеловъческія права»; «ореолъ непогрЪшимости папъ исчезь на- 
всегда вә злазаль народа»; «государетвенная жизнь освободилась отъ 
гнета церкви, господство церковнаго авторитета въ дфлахъ вфры, въ 
школ, въ домЪ, въ воспитаніи окончилось»; наука пошла по новому 
пути; «внутренній міръ человћка нарисовался въ драмахъ Шекспира; 
раскрывались нев$домыя до тфхъ поръ тайны самого человћка и его 
жизни» (10—11). Но затЪмъ, на той-же 11-й страницЪ, оказывается 
однако, что «конець ХҮІ столћтія ознаменовался новымъ явленіемъ, 
въ которомъ ироязилось устойчивость средневЪковыхъ началъ, сло- 
мить которыя окончательно оказалось не подъ силу даже реформа- 
щи». «Измфняя своему началу, реформація превратилась въ новый 
тормазъ прогресса. Протестанты стали нетерпимње католиковь, еще 
болъе укръпили суевњрія: никто такъ пе преслъдовалъ чорта, кол- 
луній, какъ протестанты». «Грубость и жестокость въ ХУГи ХҮІ 
вњкњ стали безпримњрны» (11). 

Ве подобнаго рода фразы, огульныя характеристики, въ кото- 
рыхъ конецъ не сопрягаетея съ началомъ, и разеужденія о ШекепирЪ, 
Декарт, Ньютонћ, Бэкон (произведеніе послЪдняго авторъ называетъ, 
на стр. 12-й, «поуит огоапит») и другихъ «матерьяхъ важныхъ» 
могли-бы быть опущены съ большою выгодою для рЪчи. 
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Что касается собственно жизни и пдеи К—го, то относянцеся сюда, 
главнБйшіе факты изложены вообще вЪрно и, несмотря на нЪкоторыя 
погрЪшности авторовъ рфчей противъ русскаго языка и ихъ стремленіе 
сыпать цвфтами краснорЪч1я, все-таки довольно удобопонятно. Купив- 
шій брошюру сдълаетъ доброе дфло, такъ какъ чистую выручку отъ 
продажи ея обЪцано отдать въ пользу голодающихъ. К. М. 


«Въ часы отдыха». Круглова. Разск. для дфтей въ прозф и сти- 
хахъ. Спб. Изд. Губинсваго. 

Книга небольшая по формату, еъ шестью прозаическими и двумя 
стихотворными статьями; раекрашенные рисунки далеко не могутъ 
похвалиться изяществомъ. 

Лишенные общей руководящей идеи, разсказы эти предетавляютъ 
довольно странную смфсь безсодержательныхъ отрывочныхъ наброс- 
ковъ. Тутъ и мальчики, начитавшіеся путешестви и разъъзжающіе 
вдвоемъ въ корзинкЪ на еле-живой клячЪ и побиваемые камнями дере- 
венекихъ мальчишекъ; и два героя, ищущіе, со словъ мужика Мар- 
тына, ночью кладъ на огородф, но пугающіеся бЪлой кошки; и хо- 
рошенькая, но какъ будто неоконченнаи картинка праздника малень- 
каго зырянина; и «Рождественская ёлка» — блБдное, раетянутое, на 
14-ти страницахъ повћствованіе о томъ, какъ Ъхали люди лБеомъ зи- 
мой пӧдъ-вечеръ, только на посхБдпей стравичкВ разръшающееея 
рождественской ёлкой, всею сутью разсказа! 

«Трофимъ»— слабый разеказъ въ художественномъ отношевіи. За- 
дача нелегкая — изобразить счастливаго въ прошломъ человђка, во- 
лею судьбы разомъ лишеннаго семьи, мрачную его озлобленноеть и 
нелюдимость, и подъ конецъ раскаяніе его въ томъ, что мало добра 
людямъ дфлалъ, — раскаян1е, вызванное видомъ общаго отчаянія и 
горя въ годину народнаго бЪФдетв1я— голода. 

Лучший разеказъ «Скрипачъ»; онъ трогателенъ и безусловно хо- 
рошъ. Помфщикъ набиралъ оркестрь—изъ деревенскихъ мальчиковъ, 
въ чиелЪ которыхъ попался и герой повфети, безспорно, даровитый 
скрипачъ. Запуганный строгостью н®ыца - учителя, мальчикъ прила- 
гаеть къ игрЪ все свое стараніе, и вдругъ, совершенно безсознательно 
и неожиданно для себя самого, чувствуетъ несомнфнную удачу, успћхъ, 
увлекается —и застигнутый въ такую минуту вдохновенія музыкантомъ- 
Уучителемъ—-навсегда обезпечиваетъ себф дорогу по призваню. Совер- 
шенствуясь въ своемъ искусетвЪ, разъфзжая по разнымъ городамъ Рос- 
и, онъ пожилымъ уже и усталымъ человЪкомъ возвращается въ род- 


950 РУССКАЯ ШКОЛА. 


ное село. Но внутренній огонь его не покидаетъ; онъ глубоко дћй- 
ствуетъ на крестьянъ своей вдохновенной игрой, и въ заключеніе от- 
крываеть въ сел школу, гдЪ и занимаетъ мђето учителя, чтобы 
наукой и искусствомъ вліять на нетронутые дћтскіе умы и вести 
ихъ по пути добра. 

Оба стихотворешя почему-то напечатаны очень блђднымъ и мел- 
кимъ шрифтомъ. Не изъ скромности-ли, чтобы можно было ихъ и не 
замЪтить? Такую скромность въ данномъ случа мы находимъ совер- 
шенно умђетной, такъ какъ и по содержанію, и по формћ етихотво- 
ренія значительно уступаютъ прозЪ и врядъ-ли охотно прочтутея 
дФтьми. 

Въ цфломъ, разбираемая книга серьезнаго слћда въ дћтскихъ 
умахъ не оставитъ, но временное удовольетвіе при чтеніи ея они не- 
сомнЪнно получатъ. 


Стихотворенія для дфтей. Ив. Вдовина. Изд. БЪлоусова. Москва. 

Въ маленькой, тоненькой книжкЪ помТщено четырнадцать стихо- 
твореній, назначаемыхъ почему-то для дфтей, хотя они скорфе напи- 
саны «про» дЪтей или «о» дЪтяхъ, но никакъ не «для» дЪтей. Слиш- 
комъ бЪдныя по содержанію, монотонныя, блФдныя по формЪ, они не 
могутъ разшевелить поэтической жилки, не пробудятъ любви къ прни- 
род, не затронуть ни ума, ни души юнаго читателя. Страннымъ 
показался намъ страхъ автора къ школЪ, къ ученью. Въ первомъ ети- 
хотвореніи онъ говорить дћтямъ: не пугайтесь ученья, безъ него не 
прожить; во второмъ: «будемъ еъ горъ кататься, такъ авось ученье 
тоской не дойметъ»; въ третьемъ: «знать, весны-то и не будетъ, и 
ходи учиться!.. Онъ идетъ такой унылый по дорог$ въ школу»...— и 
опять утфшеше дЬтнимь весельемъ за школьную скуку!.. ВетрЪчаются 
въ стихахь и неправильности въ удареніи, допущенныя ради раз- 
мЪра: залцелкаль соловей; дышйтъ; жаворонки... 


Сердечное Слово. Изданіе М. М. Ледерле. 1891 г. Каждый изъ раз- 
сказовъ (изданныхъ отдфльными книжками) съ 2 рисунками Малышева. 

№ 1. Христосъ воскресе. Лебедева. Цна 5 коп., 28 стр. Насту- 
пила ночь передъ евђтлымъ праздникомъ. Въ уъздномъ городкъ Ка- 
шинЪ, въ домЪ богатаго купца все было убрано къ празднику, већ 
ушли къ заутренф, только одна старушка сидЂла въ залф и читала 
евангел1е. Это была одинокая женщина, доживавщая свой вЪкъ у прію- 
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тившей ее пріятельницы. Много горя видфла она въ жизни, и те- 
перь задумалась о протіломъ: передъ нею вставали картины былаго 
счастья, вспомивалиеь праздники въ семьф, вепоминалея маленькій 
сынъ, радость и надежда родителей... 

Вдругъ ей послышался звонъ отъ .разбитаго стекла, и передъ ней 
очутился молодой человђкъ, съ ножомъ въ рукЪ требовавшій указать, 
гд хозяйекія деньги; это былъ .арестантъ, только что выпущенный 
на свободу. Вздрогнула старушка, но. не отъ испуга: злодЪй напо- 
мнилъ ей родного сына, умершаго въ тюрьм$, — любимаго дорогаго 
сына, о которомъ она не переставала молиться. Съ грустью и соетра- 
дашемъ взглянула она на несчастнаго, и ея кроткй любящий взоръ, 
какъ молнія, озарилъ его душу, разбудилъ забытыя воспоминанія: 
ему представилась умирающая мать, вспомнилась и другая добрая 
женщина, когда-то благословившая его, сироту, при отъЪФздЪ. 

Въ эту минуту въ тишин} вочи раздался торжественный пасхаль- 
ный благовЪетъ; ножъ выпалъ изъ рукъ преступника, и онъ упалъ 
къ ногамъ старушки, а та кротко промолвила: «Богъ простить. Хри- 
стосъ воскресе!» и со слезами тихой радости взглянула, на звъздное небо. 


№ 2. Никто какъ Богъ. Лебедева. Ц. 10 коп., 58 стр. СергЪй На- 
рамоновъ быль богатый извозчикъ, содержавшій постоялый дворъ и 
развозивиий на своихъ тройкахъ грузъ и поклажу въ больше города 
и на ярмарки. Хорошо жилось ему до того дня, когда въ этой мЂЪет- 
ности была проведена желЪзная дорога. Съ тЪхъ норъ все пошло 
подъ гору: запустђла, большая профзжая дорога, запустї:лъ постоя- 
ый дворъ, и хозяинъ горько раздумывалъ, какъ сохранить семью 
отъ разоренія, удержать зэ собою родной уголъ. РЪшилъ онъ нако- 
нецт, вступить въ артель на чугунку, распродалъ своихъ коней, оста- 
Вивъ только лучшаго изъ нихъ, и готовъ быль внести требуемый 
Залогь. Но случился пожаръ въ селђ; СергЪй собралъ и уложилъ свое 
Добро на телђгу; во время суматохи сундукъ его былъ разграбленъ, 
Деньги пропали. Въ первую минуту онъ обезумћлъ отъ горя, кинулся, 
было, къ колодцу, и только работникъ удержалъ его отъ погибели. 

Бывшій богачъ оказался безъ куска хлфба, но не долго предавался 
Отчаянію; онъ успокаивалъ себя мыслью, что Богъ каждому посы- 
чаетъ крестъ по силамъ. ПоБхалъ онъ въ городъ продавать поелЪд- 
нее достояше—своего любимаго гнфдка. Народу на площади онъ не 
нашель—всф ушли на, поле, гдф назначено было состязаніе лошадей 
Въ возкЪ тяжестей. СергБй направился туда-же, просилъ позволенія 
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участвовать въ состязаніи. Гнфдко выигралъ призъ—хозяину выдали 
500 руб. (?)—и семья была спасена. 


№ 3. ЛЬсникъ. Н. Познякова. Ц. 10 к., 27 стр. Угрюмому старику, 
одиноко тоскующему въ лђеной сторожкЪ, накавулЪ Рождества под- 
брасываютъ годовалую внучку съ запиской отъ пьяницы зятя, и ста- 
рый нелюдимъ съ любовью принимаетъ къ себ? ребенка умершей своей 
дочери, которой онъ не хотЂлъ простить самовольнаго замужества, не 
хотфль помочь при жизни въ ея горькой дол%. 


№ 4. Наталья Борисовна Долгорукая. В. Острогорскаго. Ц. 10 к., 
28 стр. Просто и серьезно, безъ веякихъ прикрасъ и измышленныхъ 
добавленій передается разеказъ о жизни знаменитой страдалицы, — 
разеказъ, вполнЪ понятный для читателя изъ народа. 

Ве эти разеказы хотя и не представляютъ собою чего - либо но- 
ваго по мысли и еодержанію и нБеколько страдаютъ сентименталь- 
ностью, написаны хорошимъ языкомъ, тепло и задушевно, и вполнЪ 
достигаютъ цъли —Сердечнаго Слова-—пробуждать добрыя чувства въ 
душ грамотћя крестьянина. Лучшій изъ нахъ—первый. Относительно 
второго позволяемъ себ} замфтить, что состязанія лошадей, призы и 
восторги зрителей на скаковомъ пол} какъ-то не вяжутся съ жизнью 
русекаго провинціальнаго города; такой исходъ изъ тяжелаго поло- 
жен1я бывшаго извозчика является поэтому искуественнымъ. 


Пособіе для первоначальнаго обучения греческому языку для третьяго 
и на первое полугоде четвертаго класса. Составилъ А. Приселковъ, пре- 
подаватель Тифлисской 1-й гимназіи. Второе исправленное и значи- 
тельно дополненное изданіе. Тифлисъ, 1891 г. 61 етр. Ц. 15 к. 

Чтобы понять нроисхожденіе и характеръ этой книжки, намъ не- 
обходимо припомнить тї обетоятельства, которыя вызвали ея по- 
явленіе на евЪтъ и которымъ она обязана своимъ оригинальнымъ ха- 
рактеромъ, отличающимъ ее отъ другихъ подобныхъ книжекъ, тфыт, 
болће, что въ «Русской Школћ», сколько мнф помнится, объ этихъ 
обстоятельствахъ, достойныхъ вниманія всего педагогическаго міра, 
не было рфчи. Я разумЪю педагогически-административныя мЪфры, 
принятыя, 1%тъ десять тому назадъ, г. попечителемъ Кавказскаго учеб- 
наго округа, К. П. Яновскимъ, для улучшенія преподаванія разныхъ 
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предметовъ, преподаваемыхъ въ гимназіяхъ, особенно древнихъ язы- 
ковъ. Неудовлетворительность преподаванія древнихъ языковъ и 
недостаточность результатовъ, достигаемыхъ въ гимназіяхъ, давно 
обращали на себя вниманіе не только нашего общества, вообще не- 
сочувствовавшаго введенію ихъ въ курсъ гимназическаго образованія 
и потому склониаго видЪть недостатки даже тамъ, гдЪ ихъ не было, 
но и безпокоили нашихъ педагоговъ-администраторовъ, вполнЪ пони- 
мающихъ благодБтельное значеніе преподаванія древнихъ языковъ и 
желавшихъ ихъ процвЪтанія въ нашихъ гимназяхъ. Правда, нЪко- 
торые сторонники древнихъ языковъ упорно отрицали неудовлетвори- 
тельность преподаванія ихъ, бывшую естественнымъ результатомъ 
слишкомъ быстраго введенія реформы гимназій, и полагали, что со 
временемъ преподаваніе древнихъ языковъ само собою мазо-по-малу 
улучшится, когда недостатки его будутъ созпаны и устранены самими 
преподавателями и ближайшими руководителями гимназій. Но другіе 
администраторы - педагоги ечитали болБе цђлесообразнымъ открыто 
признать обнаруженные недостатки и возможно скорће принять мђБры 
къ ихъ устраненію, чтобы тфмъ самымъ удовлетворить требованіямъ 
здравой педагогики и, устранивши причины для справедливыхъ жа- 
10бъ родителей и общества вообще, поставить преподаваніе древнихъ 
языковъ на твердую почву, сдЂлать обученіе древнимъ языкамъ по 
возможности плодотворнымъ и въ то-же время не слишкомъ обреме- 
нительнымъ для учащихся. Къ числу этихъ послФднихь принадле- 
жить кавказекій попечитель. Какъ опытный и компетентный педагогъ, 
опъ хорошо понялъ причины неудовлетворительнаго преподаванія древ- 
нихъ языковъ и рбшилъ образовать коммиссію изъ выдающихся пре- 
подавателей округа для всесторонняго раземотрфн1я причинъ мало- 
усё шности преподавашя и изысканія мЪфръ къ устраненію ихъ и 
болфе правильной постановки преподаванія древнихъ языковъ. 

Въ руководительной бумагЪ, въ которой попечитель даетъ ука- 
занія, что должна дЪлать коммиссія и къ чему стремиться, К. П. Янов- 
скій выясняетъ свой взглядъ на дЪйствительное положеніе препода- 
вавія древнихъ языковъ, откровенно признаетъ его недостатки и ука- 
зываетъ, какими путями и средствами, но его мнфнію, слфдуетъ поль- 
зоваться для устраненія существующихъ недостатковъ *). 


*) Предложеніе попечителя Кавказскаго учебнаго округа отъ 12 февраля 
1881 года о составленін коммиссіи для обсужден!я вопроса объ улучшеніи пре- 
подаванія древнихъ языковъ на имя окружнаго инспектора, теперь покойнаго 
Н. А. Короваева, который назначенъ былъ предсъдатетемь этой коммиссіи, и 
напечатано въ самомъ начал «Отчета о занятіяхъ коммиссіи», вышедшаго въ 
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Согласно съ этими вполнф раціональными и педагогическими ука- 
заніями, коммиссія, работавшая подъ предеъдательствомъ окружнаго 
инспектора, преждевременно скончавшагося года три тому назадъ, 
Н. А. Короваева, пришла, послЪ предварительнаго обстоятельнаго 
раземотрв1я вопроса о постановк и цђляхъ преподавашя древиихъ 
языковъ заграницею и у насъ, къ тому заключению, что 1) при изу- 
чеши древнихъ языковъ въ гимназіяхъ на первомъ план должно 
стоять чтеше авторовъ, такъ какъ обучене древнимъ языкамъ въ 
гимназіяхъ введено не ради изученя этихъ языковъ, а для того, 
чтобы ученики могли въ оригиналахъ познакомиться съ образцовыми 
произведеніями лучшихъ греческихъ прозаиковъ и поэтовъ и въ т0- 
же время пр1обрфли ясныя и отчетливыя понязіія о жизни и истори- 
ческомъ развит древнихъ классическихъ народовъ, литература и 
культура которыхъ составляютъ основу историческаго развитія евро- 
пейскихъ народовъ, въ томъ числ} и насъ, руескихъ, 2) въ виду этой 
главной цфли, преподаване должно идти такъ, чтобы ученики какт, 
можно скорЪе достигали умфнья толково читать и понимать произве- 
денія древпихъ авторовъ, а такъ какъ такое ум н1е скорЪе достигаетея 
посредствомъ практическаго преподаванія языка, чфмъ грамматиче- 
скаго, которое господствуетъ теперь, то необходимо измфиить методъ 
преподаванія древнихъ языковъ съ самаго начала и замфнить грам- 
матическій способъ преподаванія древнихъ языковъ практическимъ *). 

Характеръ н преимущества практическаго способа преподавалая 
древнихъ языковъ выяснены были главнымъ образомъ и вполиЪ обстоя- 
тельно въ реферат г. І. Лрбоглава, въ то время инспектора и пре- 
подавателя латинекаго языка въ 1-й Тифлисской гимназ1и, а теперь 
директора этой-же гимназіи. 

Въ особой запиекЪ, представленной имъ въ коммиссію **), пред- 


ТифлисЪ въ 1882 году. Отчетъ этотъ представляетъ собою значительный вкладъ 
въ нашу педагогическую литературу и съ большею пользою можетъ быть про- 
чтенъ преподавателями древнихъ языковъ, особенно молодыми. 

*) Подъ грамматическимъ методомъ г. попечитель и тифлисская коммиссія 
разумЪютъ обученіе языку по систематической грамматик%, сл$довательно догма- 
тическій, а подъ практическимъ, естественнымъ-—методтъ евретическій (єўрєтіхосѕ), 
развивающій, элементарный. Ср. относительно этого мою статью ‹Объ элемен- 
трномъ методъ обученія древнимъ языкамъ», помфщенную въ «Журнал Мин. 
Нар. Просв.›, февр. 1887 г., часть ССХШЫХ, отд. 8, стр. 88 и сл%д. 

**) Записка эта въ извлеченіи напечатана въ вышепазванномъ «Отчет о 
занятіяхъ коммиссіи»›, стр. 35 и слфд. Протоколъ преній, вызванныхъ запискою 
г. Дрбоглава, и постановленія коммиссіи см. тамъ-же, стр. 48 и слёд. Содержаніе 
этой записки и главныя положенія ея были изложены въ статьяхъ покойнаго 
проф. К. Я. Люгебиля, напечатанныхъ въ Журн. Мин. Нар. Пров. за 1884 г., 
въ ноябрекой и декабрской книжкахъ. 
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етавивъ на разбор латинской грамматики Кюнера, какъ самой рас- 
пространенной у насъ учебной книги для первоначальнаго обученія 
латинскому языку, вс неудобетва грамматическаго метода, по кото- 
рому ученикъ почти три года занимается исключительно зубреніемъ 
грамматическихъ правилъ и не можетъ приступить къ чтенію связ- 
ныхъ и осмыеленныхъ статей, г. Дрбоглавъ доказываетъ превосход- 
ство естественнаго метода обученія языка, по которому изученіе языка 
начинается ие еъ правиль и парадигмъ, подкрБиляемыхъ отрывоч- 
ными фразами изъ всевозможныхъ писателей и отраслей знанія, а 
съ доступныхъ поннмашю учениковъ связныхъ статей, которыя сразу 
вводятъ ученика въ изучеше языка и облегчаютъ, благодаря своей 
понятности въ цфломъ, усвоеніе матеріала и формъ языка постенен- 
ное, но прочное и образовательно-развивающее способности ученика, 
а не забивающее ихъ зубһеніемъ не всегда понятыхъ правилъ и много- 
числепныхъ парадигмъ. ВмЂето этого безконечнаго и неплодотворнаго 
заучиванія систематической, отвлеченной грамматики и перевода, ви- 
нигрета фразъ. г. Дрбоглавъ рекомендовалъ прямо приступать къ чте- 
нію, переводу и разбору простыхъ басенъ, вполнЪ доступныхъ по с0- 
держанію ученикамъ самаго младшаго возраста и самыхъ обыкновен- 
ныхъ способностей *). При чтенін такихъ басенъ, расположенныхъ 
въ извфетномъ порядкЪ и по возможности упрощаемыхъ въ своей кон- 
струкцін въ началЪ, ученики изъ прочитываемаго и переводимаго 
текста должны учиться читать, писать, склонять, спрягать и знако- 
миться съ особенностями синтаксиса древнихъ языковъ, словомъ, изу- 
чать его постепенно въ разныхъ его проявленіяхъ и формахъ, подобно 
тому. какъ мы изучаемъ въ дЪтетвЪ родной языкъ. 

Главпыя преимущества этого естественнаго метода заключаются 
въ томъ, что ученики, прочитывая, переводя и разбирая прочитанную 
статью, сами, при помощи и подъ руководствомъ преподавателя, до- 
искиваются и дБлаютъ выводы, на основаніи тЪхъ явленій и формъ 
языка, которыя ветрБчаются въ прочитанной статьф, сами строятъ 


*) Необходимость и польза возможно скорзйшаго перехода къ чтенію и 
разбору простыхъ, доступныхъ понямані:юо учащихся, но связныхъ статей со- 
зпается и рекомендуется ‹Объяснительною запискою къ учебному плану древ- 
нихъ языковъ›, напечатанною въ «Учебныхъ планахъ», утвержденныхъ г. Ми- 
нистромъ Народн. ПНросвзщеня 20-го іюля 1890 года, посл частичной, посл д- 
ней реформы гимназій. Хотя составители ‹Объяснительной записки» имли въ 
Виду общераспространепные учебники, по которымъ сначала заучиваются пара- 
Дигмы и правила, а потомъ дБлаются упражнен!я на нихъ, тзмъ не мене они 
совершенпо справедливо настаиваютъ на возможно скорзйшемъ переходЪ къ 
‘латинскому тексту и притомъ въ вид связныхъ статей (стр. 68—64). 
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постепенно то сложное зданіе, которое называется систематическою 
грамматикою, сами вырабатываютъ ті парадигмы и правила, которыя 
заучиваются на память при прохожденіи систематической грамматики. 
Такой методъ изученія языка съ одной стороны пріучаетъ учениковъ 
изъ отдъльныхъ явлешй и фактовъ строить цђлое и разбираться въ 
фактахъ, подводить подъ извфетныя категоріи и выводить правила 
и парадигмы, а еъ другой —- съ самаго начала вводить въ чтеніе и 
пониманіе текетовъ изучаемаго языка, еначала самыхтъ простыхъ по 
конструкщи и содержанію, а потомъ все болђе и болће усложняемыхъ. 
Вырабатывая общими силами парадигмы и правила, при помощи на- 
водящихъ вопросовъ преподавателя, ученики во вее время урока есте- 
ственно должны работать съ полнымъ вниманіемъ, а добытыя такимъ 
путемъ знанія остаются навсегда въ голов учащагося и трудно за- 
бываются, между тъмъ какъ вызубренныя по систематической грам- 
матикЪ правила и парадигмы забываютея легко и скоро. КромЪ того, 
пріобрЂтеніе знаній, соединенное съ самодфятельностью, занимаетъ 
учениковъ и не утомляетъ ихъ, между тфмъ какъ заучиваше всевоз- 
можныхъ правилъ и исключен1й изъ нихъ по грамматикф, не требую- 
щее участя мыели, очень скоро утомллетъ учащихся и надо$даеть 
до отвращенія, тЪмь болЪе, что правила и парадигмы сопровождаются 
въ грамматикахъ цфлымъ рядомъ отрывочныхтъ, безевязныхъ и боль- 
шею частью непонятныхъ фразъ, надерганныхъ изъ всевозможныхъ 
писателей. Эти по содержаню безсвязныя примфры-фразы, нагро- 
можденныя въ хаотическомъ безпорядк и попавшія въ одну рубрику, 
единственно благодаря одинаковости находящихся въ нихъ формъ и 
словъ, запоминаются чрезвычайно трудно, ничфмъ въ памяти не под- 
кр$пляются и не. поддерживаются, а потому также легко забываются, 
какъ и самыя правила. Мало этого! Безевязныя фразы, благодаря 
единственно своимъ формамъ и словамъ попавшія въ учебникъ въ 
пестромъ безпорядк$ и замфняющія собою для ученика текетъ изу- 
чаемаго языка, пріучаютъ ученика видфть въ текетЪ вообще только 
формы и слова, а не смыслъ, и отучаютъ отъ осмысленнаго отноше- 
нія къ тексту даже и тогда, когда текстъ ёостоитъ уже не изъ от- 
дфльныхъ, безпорядочныхъ фразъ, а представляетъ связный разеказъ 
или стройное, логически и художественно построенное разсужденіе или 
рёчь. Результатомъ такого способа изученія языка бываетъ, къ со- 
жалћнію, очень и очень часто наблюдаемые факты неумђнія спра- 
виться и понять самый простой текстъ, послЪ усиленнаго и часто 
усерднаго и добросовЪфетнаго занятя языкомъ въ теченіе всего гим- 
назическаго курса. При другомъ, естественномъ, методф изученія 
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языка, на основаніи прочитанныхъ, переведенныхъ и разобранныхъ 
текстовъ, эти печальныя явленія становятся почти невозможными: 
ученикъ съ самаго начала прлучается относиться къ тексту и его 
содержанію осмысленно. Смыслъ и содержаніе не только вполнВ усвои- 
ваютея, но и являются, по своей простот и доступности пониманію 
учалцихся, по своей связности и законченности, однимъ изъ самыхъ 
важныхъ факторовъ мнемоники, т.-е. способствуютъь легкому и въ 
то-же время прочному запоминаню словъ, фразъ и пфлыхъ періодовъ 
на изучаемомъ языкЪ, а саЪдовательно, безъ особаго, спещальнаго 
зубренія словъ и правиль пріучаютъ и даютъ матеріалъ для выра- 
женя собетвенныхъ мыслей на изучаемомъ языкЂ. Короче, говоря 
педагогическимъ языкомъ, новый методъ обученія древнимъ языкамъ, 
одобренный кавказскою коммиссіею, способетвуетъ достижен1ю какъ 
формальныхь, такъ и матерзальныхь цфлей преподаванія въ гораздо 
большей степени, ч$мъ догматическій, грамматическій *). 

Къ сожалЂнію, благодаря легкости для преподавателей этого по- 
селЪдняго, онъ гораздо больше раепространенъ, нежели элементарный 
или, какъ выражается тифлисская коммиссія, практическій. Между 
тфмъ какъ методъ грамматическій или догматическій, т.-е. поелђћ- 
довательное заучиваніе систематической грамматики требуетъ отъ пре- 
подавателя только вниманія къ тому, что говорятъ или нишутъ уче- 
ники, и урокъ, при такомъ способБ преподаванія, не стоитъ боль- 
`шаго труда и можетъ идти безъ особой подготовки, методъ элемен- 
тарный, практическій, при которомъ парадигмы и правила выводятся 
самими учениками изъ прочитываемыхъ и разбираемыхъ текстовъ, 
требуетъ отъ преподавателя гораздо большаго труда, подготовки и 
умЪн1я вести урокъ такъ, чтобы ученики сами доискивались и до- 
ходили до того, что имъ долженъ дать разбираемый текетъ. 

Въ виду этой трудности практическаго метода, не смотря на већ 
его преимущества и пользу для учащихея, тифлисская коммиссія не 
сочла возможнымъ сдВлать этотъ способъ преподаванія древнихъ язы- 
ковъ обязательнымъ для веъхъ преподавателей округа, а только ре- 
комендовала его, тфмъ болђе, что и подходящихъ и приспособлен- 
ныхъ къ такому преподаванію руководетвъ не было. Потому, препо- 
давателю, который рф шилея-бы преподавать практическимъ методомъ, 


*) О формальныхъ и матеріальныхъ цфляхъ преподаванія того или другаго 
предмета см. Піеѕіеғтоеу' 5, Месугеіѕет хат ВіЇаъпе тг депёѕсһе Геһтет, Вапа. І, 
5. 242 (5 Апйасе, Еѕѕеп, 1873. Ср. мою вышеназванную статью, Журн. Мин. Нар. 
Пр., февр. 1987, стр. 44. 
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необходимо самому предварительно дФлать тщательный выборъ под- 
ходящихъ текстовъ и обработку для каждаго урока. Понятно, такого 
требованія предъявлять ко всфмъ преподавателямъ округа коммисея 
не могла и по необходимости должна ограничиться только рекомен- 
даціею одобреннаго ею плодотворнаго, но труднаго для преподавате- 
лей метода. Для обязательнаго введенія этого метода во всЪхъ гим- 
пазіяхъ округа и для распространен1я его вообще необходимо было 
прежде всего озаботиться изданіемъ приспособленныхъ къ такому пре- 
подаванію хрестоматій и руководетвъ для преподавателей и учениковъ. 

Чтобы облегчить распространевн!е одобреннаго коммиссіею метода 
преподаванія древнихъ языковъ, тотъ членъ коммисяи, который былъ 
главнымъ защитникомъ практическаго метода и плодотворность его 
доказалъ на дЪлЪ, именно: г. Дрбоглавъ, издалъ вскорЪ поелф за- 
крытія вышеназванной коммиесіи учебникъ для первоначальнаго обу- 
ченія латинскому языку. Этотъ учебникъ состоитъ изъ двухъ частей, 
изъ которыхъ одна назначается для преподавателей и называется: 
«Опытъ методики первоначальнаго обученія латинекому языку. Курсъ 
перваго и втораго класса», а другая для учениковъ подъ заглавіемъ: 
«Пособіе для первоначальнаго обученія латинскому языку». Объ книжки 
вышли въ ТифлиеБ въ 1884 году въ одно время и представляютъ 
собою связное цфлое: въ одной, назначенной для преподавателей, по- 
слЪ введевія, въ которомъ излагаются психологичесяя основанія эле- 
ментарнаго или практическаго метода и педагогическіе пріемы, ко- · 
торыми слфдуетъ руководствоваться, даются образцы уроковъ, веден- 
ныхъ по элементарному методу, съ примфнешемъ тЪхъ недагогиче- 
скихъ пріемовъ, о которыхъ рћчь идетъ во введеніи; въ другой, на- 
значенной для учениковъ, дается матеріалъ для уроковъ, т. -е. ебор- 
никъ статей, упрощенныхъ и приспособленныхъ для самаго первона- 
чальнаго преподаванія латинскаго языка ученикамъ, незнакомымъ пе 
только съ грамматикой латинскаго языка, но и русекаго. Эти статьи 
сопровождаются, каждая отдЪльно, собраніемъ примЗровъ для пере- 
водовъ съ руескаго языка на латинсюй и обратно, которые ученикъ 
можеть дфлать при помощи матеріала, находящагося въ разобран- 
ныхъ и переведенныхъ статьяхъ, и тфхъ познай, которыя онъ 
пр1обр$ль при разборЪ пройденныхъ статей. 

Такъ какъ о книжкахъ г. Дрбоглава я имфль случай довольно 
подробно говорить въ 38. М. Н. Пр. (февраль, 1887 г.), то не ечи- 
таю нужнымъ распространяться здћеь о характер% и отличительныхъ 
чертахъ его учебниковъ, тфмь болфе что книжка г. Приселкова, за- 
главіе которой мы выписали въ началЪ статьи, написана въ томъ- 
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же духЪ и на основаніи тђхъ-же принциповъ, какъ и вышеназван- 
ныя учебныя пособія г. Дрбоглава, и, знакомясь съ книжкою г. При- 
селкова, мы познакомимся въ то-же время и еъ существенными от- 
личительными чертами учебнаго пособія г. Дрбоглава. Разница между 
ними заключается въ томъ, что пособе г. Дрбоглава назначается для 
обученія латинскому языку, а г. Приселкова—для обучешя грече- 
скому, да въ томъ, что г. Дрбоглавъ является у насъ иниціаторомъ 
этого метода, а г. Приселковъ слфдуетъ во всемъ г. Дрбоглаву. 

Г. Приселковъ, какъ и г. Дрбоглавъ, издалъ также двћ книжки: 
для учениковъ вышеназванное «Пособіе», а для преподавателей, же- 
лающихъ преподавать по этому «Поеобію», прибавленіе къ нему, въ 
которомъ авторъ излагаетъ 8 первыхъ уроковъ подробно и обстоя- 
тельно, а для слфлующихъ въ первое полугодіе даетъ подробный планъ. 
«Пособіе», вышедшее 1-мъ изданіемъ въ ТифлисБ въ 1888 году, 
теперь является во 2-мъ изданіи, значительно измфненномъ и исправ- 
ленномъ. «Пособе», которое назначается для учениковъ, предетав- 
ляетъ хрестоматно изъ гречеекихъ текетовъ съ упражненіями на 
томъ матералЪ,. который находитея въ прочитанной и разобранной 
стать, т.-е., совершенно такую-же книгу, какую мы имфемъ въ «По- 
собіи» г. Дрбоглава для латинскаго языка. Хрестоматія начинается 
прямо съ баени: «Лошадь и Оселъ», упрощенной относительно кон- 
струк и такъ, что она вся состоитъ изъ простыхъ, краткихъ пред- 
ложеній, выраженныхъ весьма незначительнымъ количествомъ формъ 
именныхъ, иеключительно 2-го склоненія, и глагольныхъ. На этой 
баснЪ ученики должны учиться читать, ознакомиться съ формами ед. 
числа, основъ 2-го склоненія, 1-го л. ед. ргаез. гл. на о, 3 ед. и 
мн. ч. ПирегЁ и аог., 2 един. ч. ітрег., 10а ѕирѕег., надетрочными 
знаками и ударенями, членами и е11510. Для упражненія учениковъ 
въ означенныхъ формахъ, чтеніи, пиеьм и произношеніи даются 
простыя предложенія, составленныя изъ еловъ и формъ, находящихся 
въ переведенной и разобранной баен, съ приложеніемъ пріобрћтен- 
ныхъ познаній относительно формъ къ еловамъ, которыя въ данной 
формф не ветрћчались. Такъ, напр., гл. Ваб/® ветрћчается въ лер- 
вой баснЪ только въ 3 л. мн. ч. ітрегё., но другіе глаголы ветрћ- 
чаютея въ 3 л. ед. того-же времени; потому въ предложеніяхъ, гре- 
ческихт, и русекихъ, составленныхъ для упражненія учениковъ, ‘гд. 
Ва является и въ За. ед. ч. ітрегг., а, наобороть, глаголы 
вестрбчавшіеся въ баснЪф только въ ед. ч., въ упражненіяхъ являются 
во множественномъ ітрег#. и другихъ вышеназванныхъ глагольныхъ, 


Формахъ. Точно такія-же упражненя даются относительно именъ, пад- 
* 
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строчныхъ знаковъ и другихъ явленій языка, встрфчавшихся въ 1-й 
прочитанной баенЪ. 

При чтеніи, разбор$ и перевод 2-й басни: «Олень и охотники», 
проходятся множественное и двойственное число 2-го склоненя, а въ 
упражненіяхъ, составленныхъ на основаніи матеріала 1-й и 2-й басни, 
ветрБчаются веБ формы основы 2-го склоненія на о, и такимъ ‘обра- 
зомъ эти основы проходятся на 2-хъ басняхъ вмВетћ съ встрчающимися 
въ нихъ глагольными формами и правилами для чтешя и произношенія 
греческихъ буквъ. 

Дв слӯдующія статьи, которыя все болБе и болфе становятся по 
своей конструкцій еложнфе и менфе упрощаются, служатъ, вмфетЪ съ 
русскими и греческими упражненіями, для изучен1я перваго склоненія 
и вовыхъ глагольныхъ формъ. ЗатБмъ слфлують основы 8 еклоненія, 
какъ именъ существительныхъ, такъ и прилагательныхъ, 7-я статья 
служитъ матеріаломъ для изученія личныхъ мБстопменій, а съ 8-й 
начинается изученіе глаголовъ, конечно, сначала правильныхъ и про- 
стыхъ по своему образованію. ПослБ 10 статьи баени замфняются 
извлеченіями изъ Похода Кира Младшаго (Анабазисъ) до смерти этого 
послЕдняго въ видв отдЪльныхъ, небольшихъ статей еъ упрощенною 
конетрукціею. Какъ отдфльныя басни, такъ и эти статьи изъ Похода. 
Кира сопровождаются соотвЪтетвующими примфрами для упражненій 
на ветрфчавшихея въ разобранныхъ текстахъ словахъ и формахъ. 
Книжка заканчивается греко-русскимъ словаремъ на отд®льныя статьи, 
расположеннымъ въ томъ порядкЂ, въ какомъ они находятся въ со- 
ставляющихъ хрестоматію текстахъ. 

Прочитавъ и разобравъ тексты съ соотвфтствующими фразами для 
упражневій, ученики должны, обучаясь греческому языку по этой 
книжкЂ, усвоить тб отдфлы грамматики, которые полагается пройти 
въ первые полтора года, т.-е. въ 3-мъ клаесЪ и въ первомъ полугодіи 
4 класса *). Обученіе греческому языку по этому пособію должно идти 
такимъ образомъ въ обратномъ порядкЪ сравнительно съ грамматиче- 
скимъ или догматическимъ методомъ: ученики будутъ изучать и наблю- 


*) Хотя въ примфрной программ преподаванія греческаго языка (Учебные: 
планы 1690 года, стр. 60) сумма познаній, которыя ученики должны пр!обр%ети 
изъ грамматики, выражены въ вид систематическаго перечня отдфловъ грам- 
матики, но это обстоятельство едва-ли можетъ служить препятствіемъ для обу- 
ченія языку въ другомъ порядкЪ, лишь-бы достигалась цфль и пр!обр%талась 
требуемая сумма позваній. Да и въ объяснительной запискв замЪчено, что при 


прохожденіи этимологіи нужно обращать вниманіе не столько на систему, сколько 
на методу (стр. 63). 
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дать явленія языка и подводить эти явлевія подъ правила и пара- 
дигмы. Весьма возможно и вћроятно, что при этомъ далеко не већ 
явленія и формы будутъ имъ встрЪчаться, и во всякомъ случаЪ ихъ 
пепосредственное знакомство съ разными исключительными, неправиль- 
ными явленіями языка будетъ далеко не такъ полно, какъ при за- 
учиваніи правилъ и исключеній изъ нихъ по систематеческой грамма- 
тик. Тфиъ не менфе, выгоды элементарнаго споеоба преподаванія, 
при умъломъ веденіи его, не могуть подлежать сомнћнію, потому что 
усвоенное при практическомъ изученіи языка остается навсегда до- 
стояніемъ учащагося, а правила и парадигмы, заученныя по грамма- 
тпкв, забываются еще скорфе, чфмъ заучиваются. Но еще важн\е 
то, что при практическомъ методф преподаванія, по которому нужно 
вести преподаваніе по учебникамъ гг. Дрбоглава и Приселкова, уче- 
никъ съ самаго начала пріучаетея разбирать и толково понимать тексты 
и такимъ образомъ скорЂе можетъ перейти къ осмысленному чтенію 
писателей, главной, какъ мы видфли, цфли преподаванія древнихъ язы- 
ковъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Бћда, не велика, если ученикъ 
не будетъ знать многихъ правилъ и исключеній изъ нихъ, но будетъ 
практически знать употребленіе словъ и формъ, составляющихъ эти 
правила и исключенія, Наоборотъ, еели ученикъ знаетъ твердо и 
можетъ прочитать наизустъ множество правилъ, но не знаетъ языка, 
не умфетъ на практик примФнять эти правила и парадигмы, то толку 
отъ такого знанія мало, такъ какъ грамматика того или другаго языка, 
изучаемаго въ ереднихъ школахъ , никогда не составляетъ цфли, а слу- 
житъ только орудіемъ, средствомъ къ знанію языка и чтенія авторовъ. 
Наконецъ, практическій методъ не только не исключаетъ знанія систе- 
матической грамматики, но и предполагаетъ знаніе ея въ гораздо боль- 
шей степени, чфмъ грамматическій; только прохожденіе систематиче- 
ской грамматики должно не предшествовать изученію языка, текетовъ, 
а сопутствовать и елБдовать за нимъ. Познакомившись на разобран - 
ныхъ текстахъ съ формами именъ или глаголовъ, ученики необходимо 
должны поелЪ каждаго небольшаго отдЪфла систематизировать подъ 
руководствомъ учителя свои познанія, подводить имъ итоги. Посл 
прохожденія нфеколькихъ отдфловъ, эти отд$лы также приводятся въ 
систему и такимъ образомъ въ концф соетавляется такая-же полная 
грамматическая система, какую мы находимъ въ систематическихъ 
грамматикахъ, по которымъ и можетъ производиться систематическое 
прохожденіе пройденнаго практически по отд$ламъ; но это прохожденіе 
не будетъ мучительнымъ и скучнымъ зубреніемъ неизвстныхъ фак- 
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товъ и часто непонятныхъ правилъ, а легкимъ повтореніемъ и группи- 
ровкою уже извЪетныхъ фактовъ и правилъ. 

Въ виду этихъ преимуществъ практическаго метода обученія древ- 
нимъ языкамъ, нельзя не порадоваться, что г. Приселковъ составить 
для греческаго языка учебникъ, подобный тому, какъ г. Дрбоглавъ 
составилъ для латинскаго. Но необходимо замфтить, что книжка г. При- 
селкова значительно уступаеть даже и во 2-мъ исправленномъ и до- 
полненномъ издан «Пособію» г. Дрбоглава *). Не говоря уже о томъ, 
что г. Приселковъ подражаетъ г. Дрбоглаву, книжка г. Приселкова, на 
мой взглядъ, составлена не такъ тщательно и обстоятельно, какъ со- 
отвЪтетвующая книжка г. Дрбоглава. Статей для чтенія въ «Посо- 
біп» г. Приселкова гораздо меньше, чфмъ въ «Пособін» г. Дрбоглава, 
по моему мнфн!ю, даже слишкомъ мало и, быть можетъ, недостаточно 
для усвоенія и практическаго прохожденія тЪхъ отдЪловъ грамматики, 
которые полагается пройти въ полтора года. СлФдовало-бы разобрать 
гораздо больше басенъ и не переходить прямо къ Кеенофонту, а къ 
чему-нибудь попроще. Готовый сборникъ такихъ простыхъ статей,, 
которыми могъ-бы воспользоваться г. Приселковъ для свой книжки, 
кром; другихъ подобныхъ хрестомал1й, извФетная и много разъ из- 
дававшаяея, выходившая, между прочимъ, и въ русской передфлкЪ 
‚хрестоматія Якобса. Гораздо большее количество греческихъ статей 
позволило-бы ученикамъ и преподавателямъ больше изучать формы и 
слова на текстахъ, а не на примфрахъ для упражненій, которыми 
по необходимости приходится при маломъ количествї; статей зани- 
маться слишкомъ много. А такъ какъ эти примФры для ‘упражненй 
взяты изъ весьма небольшаго количества греческихъ текетовъ, то въ 
нихъ по необходимости бываютъ весьма частыя повторенія почти оди- 
наковыхъ фразъ, да и самыя фразы предетавляютъ часто почти та- 
кой-же наборъ словъ, противъ котораго справедливо ратовали въ по- 
слфднее время противники господетвовавшаго способа преподаванія 
языковъ, Конечно, въ самомъ началЪ, когда учениками изъ прочи- 
танныхъ двухъ, трехъ статей извБетно весьма мало словъ и формъ, 
отдфльныя, не евязанныя между собою общимъ смыеламъ фразы, не- 
избъжны, но по м®рБ того, какъ запасъ словъ и формъ увеличи- 
вается, гораздо лучше и полезнфе составлять такіе примфры для 
упражненій, въ которыхъ былъ-бы нфкоторый общій смыелъ, т.-е. 


*) Въ пособіи г. Дрбоглава за 24 баснями слъДуетъ Еріботе һіѕіогіае ѕасгае 
въ 32 небольшихъ отдБлахъ, а за нею еще Еріќоте іізіогізе Ботапае, которою. 
и заканчивается хрестоматія, составляющая главное содержаніе и основаніе 
«П особія», 
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краткіе разсказы изъ простыхъ фразъ, хотя сначала предетавляющіе 
варіаціи прочитаннаго текста. Потомъ уже, при большемъ запасћ словъ, 
можно перейти къ разсказцамъ на другія темы изъ тБхъ же словъ 
и формъ, для изббжанія екучныхъ повтореній и особенно беземыс- 
леннаго винигрета фразъ, пріучающаго учениковъ не видЪфть смысла 
зъ греческихъ текетахъ. Если-бы было больше статей простаго со- 
держанія, то составителю учебника пе пришлось-бы прибЪгнуть къ из- 
мЪненному тексту Анабазиса Ксепофонта: ученики настолько уже при- 
выкли-бы къ греческому тексту, что могли-бы читать настоящаго 
Ксенофонта, безъ измћнпеній его фразъ и конструкціи его р$чи. Недо- 
статочное количество простыхъ греческихъ текстовъ, предшествую- 
шихъ видоизмБненнымъ отрывкамъ изъ Ксенофонта, заставило г: 
Приселкова, дфлать въ текстЪ этого послЪдняго больпия измЂненія 
и сокращеңія, которыя къ тому-же сдЪланы не всегда удачно и пра- 
вильно, такъ что получается текстъ, иногда весьма несходвый съ на- 
стоящимъ текстомъ Ксенофонта, и ученики, пожалуй, не признаютъ 
этого передЪланнаго Ксенофонта, въ настоящемъ, когда они будутъ 
читать Анабазисъ. Мн?Ъ кажется, было-бы гораздо лучше, если-бы г. 
Приеелковъ и въ этомъ случа послЪдовалъ г. Дрбоглаву и вмЪето 
Ксенофонтова Анабазиса взялъ какой-нибудь текстъ или общеисто- 
рическаго, географическаго или миеологическаго содержанія, доступ- 
наго по своей конструкШи и смыслу пониманію учениковъ и не тре- 
бующаго измфнен и, или требующаго измъненій, самыхъ незначитель- 
ныхъ и ненарушающихъ общаго характера и. стиля взятаго текета. 
ПослЪ большаго количества басенъ и другихъ статей, чБмъ то, которое 
даетъ г. Приселковъ, въ простомъ текст$ историческаго или геогра- 
фическаго содержан1я въ большихъ передфлкахъ, которыя необходимы 
при чтеніи самыхъ первыхъ статей, надобности уже не будетъ, и 
ученики такимъ образомъ пріучатея мало-по-малу къ чтенію и пони- 
манію греческихъ текетовъ въ ихъ естественномъ вид%. 

Не смотря на эти недостатки, которые легко устранить и теперь вве- 
деніемъ большаго числа статей изъ другихъ еборниковъ, опытъ г. При- 
селкова и его добросовЪстное старапіе дать руководство для преподава- 
нія греческаго языка практическимъ способомъ заслуживаетъ полнаго 
одобренія, тфмъ больше, что «Пособіе» не представляетъ перевода 
или компилящи съ готовыхъ н$мецкихъ учебниковъ, какъ большая 
часть нашихъ греческихъ и латинекихъ грамматикъ съ ихъ многочи- 
сленными упражненіями, а плодъ собетвенныхъ трудовъ и препода- 
тельской практики составителя учебника. Дай Богъ, чтобы такихъ 
самостоятельныхъ попытокъ было больше и наши учебники приепо- 
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соблялись-бы къ русскому языку и писались-бы для русскихъ учени- 
ковъ, а не брались въ готовомъ видЪ съ н}мецкихъ со вефми тБми 
правилами и примБрами, которые нужны для нфмецкихъ учениковъ 
и безъ которыхъ могли-бы легко обойтись наши учебники, зам%- 
нивъ ихъ нужными для русскихъ учениковъ примЪрами и правилами, 
имБющими въ виду особенности русекаго языка сравнительно съ гре- 
ческимъ и латинскимъ. При практическомъ преподаваніи языка эти 
ненужныя для насъ правила и прим$ры сами собою не входятъ вт, 
расчеть и потому и при систематическомъ повтореніи грамматики 
должны естественно выпасть, какъ ненужные. А въ этомъ также 
нельзя не видъть преимущества, практическаго метода. Благодаря ему, 
скорБе сдфлаютея замфтными излишнія правила и упражненія нћ- 
мецкихъ учебниковъ и, быть можетъ, скорЪфе появятся и самостоя. 
тельные систематическе учебники грамматикъ древнихь языковъ. 
написанные русскими преподавателями для русскихъ учениковъ. 

Д. Бляевъ. 


М. Острогорскій. Учебникъ русской исторм. Элементарный курсъ, 
Съ рисунками, картами, таблицами и вопросами для повторенія. Для 
Ш класса гимназій и реальныхъ үчилищъ. Спб. 1891 года, стр. 110. 
ЦЪна 50 коп. 

Учебникъ г. Острогорскаго въ томъ вид, какъ онъ появился 
на свЪтъ, вызванъ вновь народившеюся потребностью нашей шко- 
лы. Съ 1890—1891 учебнаго года, какъ извфетно, началось при- 
мФнен1е новой программы преподаванія истори въ нашихъ ереднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, пока, впрочемъ, лишь въ младшихъ ихъ клае- 
сахъ. Въ этой силу программы прежній эпизодическій куреъ древ- 
ней, а отчасти всеобщей и русской исторіи, проходившійся въ 8-мъ класе?, 
уступилъ свое мђето эпизодическому-же курсу одной лишь русской 
иеторіи, и такимъ образомъ явилась нужда въ учебник, приноров- 
ленномъ къ новымъ условіямъ преподаванія. Книжка г. Острогорскаго 
и представляетъ изъ себя такой учебникъ, разсчитанный на требо- 
ванія министерской программы, но при этомъ она далеко выходит за 
рамки шаблоннаго типа нашихъ краткихъ учебниковъ, какъ по взгляду 
автора на свою задачу, такъ и по способу выполненія послфдней. Въ 
своемъ предисловіи авторъ такъ опредЪ$ляетт. тЪ требованія, которымъ 
онъ стремился удовлетворить въ своемъ трудЪ: «Излагать факты, не 
вдаваясь въ сужденія и голыя обобщенія; ограничиваясь важнЪй- 
шими событіями и лицами, очертить ихъ съ достаточною рельефностью; 
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избЪгая безжизненныхъ перечней, вести разеказъ возможно сжато и 
сосредоточенно; для того, чтобы дать учащимся боле полное пред- 
ставлеше объ историческихъ явленіяхъ, восполнить слово изображе- 
ніемъ-—картиною и географическою картою; сообщая познанія, будить 
мысль; вызывая интересъ къ минувшимъ судьбамъ родной земли, 
укрЪпить любовь къ ней въ настоящемъ». Отавя такія широкія ди- 
дактическія требованія къ учебнику, авторъ съумБлъ не оставить ихъ 
однимъ рійт йеѕійегішт, но провелъ и осуществилъ ихъ въ значи- 
тельной степени и на дълЪ. СоотвЪтетвенно этому его изложеніе, не 
смотря на свою краткость (на 98 страницахъ, включая сюда и за- 
нятыя рисунками, разсказывается вея исторія Росеіи), предетавляетъ 
изъ себя не механическое сцђпленіе ряда фактовъ, какъ это, къ со- 
жалБнію, наблюдается въ большинствъ нашихъ учебниковъ, а ясную 
передачу послЪдовательнаго развитія истори народа въ ея главнЪй- 
шихъ проявленіяхъ. Расплывчатости, излишней траты словъ нЪтъ въ 
этомъ изложени; напротивъ, оно отличается замфчательной содержа- 
тельностью, богатствомъ не только сообщаемыхъ фактовъ, но и мыс- 
лей. При этомъ простота и яеность разеказа, дфлающія книгу вполнф 
понятной дфтямъ того возраста, для котораго она предназначена, 
счастливымъ образомъ соединяются у г. Острогорекаго съ извЪетнаго 
рода одушевленіемъ въ этомъ разсказЪ, выгодно отличающимъ его 
отъ той мертвенности, которая такъ часто бываетъ присуща нашей 
Учебной литературЂ. Немало способствуетъ этому нововведеніе автора, 
заключающееся именно въ присоединени къ собственному разсказу 
стихотворныхъ отрывковъ изъ народныхъ пфсенъ и произведен род- 
ныхъ писателей. Придавая большую живость и отчетливость разеказу, 
эти отрывки должны способетвовать одновременно и возбужденію ин- 
тереса къ данному факту въ ученикахъ, и лучшему его запоминанію, 
и потому мыель автора нельзя, намъ кажется, не назвать удачной. 
ЗдЂЪеь кстати будетъ сказать нфсколько словъ еще и о тфхъ прило- 
женіяхъ, которыя самъ авторъ тЪФено связываетъ со своимъ разска- 
зомъ, приписывая имъ большое вспомогательное значевіе, именно о 
географических картахъ и рисункахъ. Близкое и основательное зна- 
кометво съ картой придаетъ прочность историческимъ свћъдЪніямъ 
ученика, давая ему въ то-же время возможность наглядно предета- 
вить себ такіе факты, какъ раепредБленіе населен1я или измЪненіе 
‘Государственной территоріи. Въ виду этого географическія карты 
являются очень важнымъ пособіемъ при преподаваніи истори, но для 
того, чтобы он могли вполн$ исполнять свое назначеніе, необходимо, 
чтобы онф именно удовлетворяли условіямъ наглядности, т.-е. были 
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составлены съ возможной прототой, не будучи отягощены черезчуръ 
большимъ количествомъ данныхъ. Этому условію, на нашъ взглядъ, 
вполнВ удовлетворяютъ четыре карты Россіи, приложенныя г. Оетрогор- 
скимъ къ своей книг: на нихъ ученикъ легко можетъ какъ проелђ- 
дить фактъ постепеннаго изм'Бненія территоріи государства, такъ и 
найти мЪетности важн®йшихъ историческихъ событій. Что касается 
рисунковъ, въ большомъ количеств приложенныхъ къ разбираемому 
учебнику, то они могутъ быть разд$лены на три разряда: портреты 
историческихъ дфятелей, изображенія различныхъ сценъ изъ истори 
и воспроизведеніе различныхъ предметовъ бытовой обетановки и мо- 
нументальныхъ памятниковъ. ПоелВдній изъ этихъ разрядов прел- 
ставляетея намъ наиболће важнымъ, такъ какъ онъ дЪФйствительно 
можетъ способствовать наглядному озпакомленію съ жизнью прошлыхъ 
вфковъ и сравненію ея съ современностью. Такихъ рисунковъ болће 
всего и имфетея въ книжкъ г. Острогорскаго, здћеь мы находимъ 
изображен1я одежды, жилищъ, вооруженія и т. д., и мы позволимъ 
себ высказать только два замфчашя по поводу ихъ. Већ изобра- 
женя бытовой обстановки доходятъ въ учебникЪ только до Петра В., 
и дальше ихъ уже нътъ. Между тБмъ жизнь ХУ Ш-го вка вовсе не 
такъ уже близка къ намъ, чтобы ея бытовыя формы не требовали 
нагляднаго уясневія, затрудненія-же въ отысканіи подходящихъ иллю- 
етрашй тоже ветрЂтиться не могло. Другое наше замЂчаніе относитея 
къ монументальнымъ памятникамъ, которые вообще очень слабо пред- 
ставлены въ книжкђ г. Острогорскаго. За весь удфльно-вЪчевой или 
кіевекій періодъ, напримфръ, имфетея только одно такое изображеніе, 
Софійскаго собора въ Новгород, и нфтъ рисунка ни одного изъ 
ківвекихъ памятниковт, удфльной древности, которымъ-бы всего умЪет- 
не было здћеь находиться. Снабжеше книжки большимъ коли- 
чествомъ такого рода иллюстрацій помогло-бы ученикамъ прлобрВети 
которое знакомство съ исторіей родного искусства и могло-бы не 
повести за собою увелнченія пфны книги, еели-бы состоялось насчетъ 
второго разряда рисунковъ, т.-е. изображенія различныхъ сценъ, 
ДЪйствительно, такія измышленныя, сочиненныя сцены врядъ-ли много 
содЪИствуютъ развитію знакомства ‘со стариной, далеко уступая въ 
этомъ отношеши воспроизведеню дЪйствительныхъ памятниковъ. Но 
это частныя замфчаня. Въ общемъ-же надо сказать, что подборъ 
рисунковъ въ книжкЪ г. Оетрогорскаго удаченъ, а большое ихъ ко- 
личество составляетъ. немалое достоинство этого учебника, давая уче- 
никамъ возможность нагляднаго предетавленія различныхъ моментовт, 
исторической жизни русекаго народа. 
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Такимъ образомъ, въ дидактическомъ отношеніи, въ смыель спо- 
собовъ передачи историческаго знанія ученику, разбираемый учебникъ 
стоитъ очень высоко, требуя лишь мелкихъ сравнительно, частичных 
улучшевій. Можно-бы сдфлать по этому поводу еще вЪкоторыя замф- 
чанія, но, въ виду связи ихъ съ самымъ характеромъ даваемаго авторомъ 
матеріала, мы предпочитаемъ отнести ихъ въ разборъ другихъ вопро- 
совъ, къ которымъ теперь и переходимъ, именно вопросовъ о выборћ 
матеріала и соотвътетвіи его съ данными науки. Въ дЪтЪ подбора 
фактовъ г. Острогорскій также не держится шаблонныхъ пріемовъ 
составителей учебниковъ по русской истори: въ его книжкВ внЪшняя 
исторія далеко не господетвуетъ безусловно надъ внутренней; напро- 
тивъ того, послфдней отведено больше мета въ его изложеніи, при- 
чемъ введены и такія ея стороны, которыя обыкновенно почти от- 
сутетвуютъ въ нашихъ учебникахъ. Такъ, у г. Острогорекаго мы на- 
ходимъ и описаніе обстановки домашняго быта князей въ удЪльный 
періодъ н царей въ московскій, быта бояръ, описаніе городовъ, жи- 
лищъ, характеристику семейнаго быта и т. п. Такой перевЪеъ вну- 
тренней исторін надъ вншней и широкое пониманіе первой состав- 
ляютъ одну изъ самыхъ симпатичныхъ сторонъ учебника. Но здђеь 
можно уже указать и значительные пробълы, проистекающіе, какъ 
намъ кажется, изъ того обстоятельства, что авторъ не позаботился 
заранЂе точно установить тБ рубрики, которыя должно охватывать 
его изложеніе. Такъ, характеристика государственнаго устройства и 
управленія проведена имъ крайне неполно: въ одномъ період} она 
имЂетея, въ другомъ совершенно отсутствуетъ, или сдђлана уже че- 
резчуръ отрывочно и ебивчиво. Въ період до-княжескомъ говорится 
о государетвенномъ бытЪ, въ удБльно-въчевомъ совеБмъ не говорится 
и только позднЪе сдћлана, характеристика въча въ НовгородЂ; точно 
также ничего не говорится объ устройств Московскаго государства 
за ХУ—ХУ! вв. На с. 46 говоритея: «царемъ едЪлалея Годуновъ», 
на с. 48 — «царемъ сдфлался б. В. Шуйскій», но какъ они слфлалиеь 
царями, не упоминается и только на е. 50—51 при разеказъ о вы- 
борЪ и правленіп Михаила Өедоровича ученикъ узнаетъ о существо- 
ваніи соборовъ и думы, но и то лишь мимоходомъ, а больше о нихъ 
нигдЪ не говорится, не сказано даже, что ихъ не существовало со 
времени Петра. Характеристика устройства и управленія имперіи еще 
короче, еще боле страдаеть пробЪфлами и недомолвками. При раз- 
сказЪ о преобразованіяхъ Петра просто перечислены разныя учреж- 
денія, а о преобразованіяхъ Екатерины сказано только: «въ губер- 
ніяхъ учреждены были, для болЪе правильнаго рфшевя дфлъ, раз- 
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личныя присутственныя м$ста, одни для управленія, другія для суда 
и т. д.». Давая такія неполныя свфдЪня относительно формъ поли- 
тической жизни и управленія, авторъ какъ будто мало выяснилъ и 
отношеніе этихъ формъ къ остальнымъ фактамъ народпой жизни. 
Характеризуя вЪчевые порядки Новгорода, онъ рЪзко оттфняетъ 
ихъ невыгодныя стороны и тутъ-же говоритъ: «жизнь въ ста- 
ринномъ НовгородЪ была привольная», а дальше, разсказавъ о па- 
деніи взча, прибавляетъ: «послф этого населеніе Новгорода стало 
быстро уменьшаться, нфмецюе купцы перестали Фздить туда, тор- 
говля разетроилась» (е. 32, 34). Ве эти фразы стоятъ въ явномъ 
противорђчіи съ слишкомъ мрачнымъ изображеніемъ вфча. Благодаря 
этому, ученикъ можетъ узнать изъ учебника различіе между удЪльной, 
московской и императорской Росеіей въ смыелф распредленія и объема 
государственной территоріл, но не узнаетъ, чЪмъ отличались другъ отъ 
друга различныя формы государственной жизни въ этихъ періодахъ, 
и это намъ кажется серьезнымъ пробЪломъ. Само собой разумЪется, 
мы не думаемъ предлагать вводить въ учебникъ, предназначенный 
для учениковъ Ш класса, теоретическаго изложенія характера госу- 
дарственныхъ учреждев1й, но въ этомъ и не было нужды: стоило 
только нфеколько иначе подобрать матеріалъ, а въ иныхъ случаяхъ 
просто расширить разеказъ. Такъ, говоря о первыхъ киязьяхъ, ав- 
торъ разсказываетъ о войнахъ Олега и Святослава, строго слЪдуя 
лЪтопиенымъ сказавіямъ, и нфеколькими словами отдфлывается отъ 
Игоря. Между тЪмъ именно княженіе послъдняго предетавляетъ наи- 
болБе удобный матеріалъ для характеристики управленія того вре- 
мени, сбора дани и т. д., и все это можно было едБлать въ корот- 
кихъ словахъ. Точно также авторъ говоритъ о выборЂ Мономаха кіев- 
скимъ вВчемъ, и здЪсь было-бы у мета характеризовать вЪче вообще. 
То-же самое прим%нимо и ко веБмъ остальнымъ перюдамъ. Другой 
крупный пробълъ, который мы позволили-бы себЪ указать, относится 
къ соціальной истори. Объ истор1и крестьянетва въ нашихъ учебни- 
кахъ говоритея обыкновенно лишь два раза на протяженіи всей исторіи, 
при разеказЪ о царствованіи Өедора Ивановича и при перечисленіи 
реформъ имп, Александра П. Г. Острогорекій ограничилея упомина- 
ніемъ объ освобожденіи крестьянъ и здЪеь-же на полустраничкЪ пе- 
редалъ всю ихъ исторію. Конечно, получилось нБчто очень неполное 
и неясное, нБеколько терминовъ и намековъ, но не бозЂе того. Между 
тъмъ, разъ авторъ, какъ опъ самъ говорит (с. Г), хотћлъ дать «связ- 
ное изложеніе истори», разъ онъ нашель возможность разеказывать 
о крестьянствћ и казачествћ въ Польшф въ ХҮП в., то тЪмъ болђе 
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обязанъ былъ онъ ввести въ свой, хотя-бы и краткій, учебникъ факты 
исторіи русскихъ крестьянъ. Допущенная имъ неполнота, пропуекъ. 
всей соціальной истори отразились и на сдфланной характеристик 
Екатерины П. Не говоря уже о томъ, что вообще время ея пред- 
ставлено въ учебник больше въ освЪщев1и ея словъ и нам%реній, 
чФиъ дъйетвій, какъ объяснить себБ сл$дующую фразу: «Екатерина, 
дорожила способными людьми и, хотя-бы они были самаго незнатнаго 
рода, дЪлала ихъ первыми сановниками въ государств»? Предполо- 
живъ даже, что эта фраза вызвана стремленіемъ къ популяризаціи, 
мы не можемъ не найти ее неумћетной въ примЪневіи къ императрип%, 
при которой крђпостное право достигло своего апогея, разъ эта фраза. 
не сопровождается никакими оговорками. Еели-бы авторъ даль картину 
положенія крестьянъ въ это время, онъ-бы избъжалъ одновременно 
и крупнаго пробфла, и неумЂетной идеализаціи. Въ связи съ этимъ 
замфчанемъ намъ приходится сдЪлать еще одно. Выше мы говорили 
о томъ, что авторъ уд$ляеть много мВста внутренней жизни страны, 
но, къ сожалнію, надо замЪфтить, что такъ ведется у него изложеніе 
до ХУШ-го вЪка. Начиная съ этого времени, исчезаютъ экскурсы въ 
область и умственной жизни, и матеріальнаго быта народа, отодви- 
гается на задній планъ и вся внутренняя жизнь, а первое мето за- 
нимаетъ правительственная дЪятельность и изъ нея преимущественно 
внфшняя политика. Нельзя не пожал ть о такой непосл$ довательности, 
тбмъ боле, что, благодаря ей, въ изложеніе автора уже неизбЪжно 
вкрадываютея или прямыя ошибки, какъ это вышло въ разеказћ объ 
Екатерин П, или-же значительныя недомолвки, какъ въ отдфлЪ объ 
АлександрЪ П. Эти три пробЪла въ книгЪ г. Острогорскаго пред- 
ставляются намъ существеннымъ недостаткомъ, правда, не по сравне- 
нію съ большинствомъ существующихъ учебниковъ, стоящихь еще 
ниже въ этомъ случа, а по отношенію къ тБмъ общимъ требова- 
ніямъ, какія могутъ быть предъявлены къ учебнику. 

Что касается третьяго вопроса, на который намъ предстоитъ от- 
вЪтить, именно соотвфтстя матеріала и изложенія г. Острогорскаго 
научнымъ даннымъ, то здесь мы можемъ съ удовольствіемъ отмф- 
тить, что И въ этомъ отношеніи данный учебникъ стоитъ сравни- 
тельно очень высоко, не содержа въ себф большаго числа погрЪш- 
ностей и давая въ большинетвв случаевъ матеріалъ, согласный съ 
выводами исторической науки. Мы говоримъ «въ большинетвВ слу- 
чаевъ», такъ какъ имћютсл и такіе, въ которыхъ авторъ отступаетъ 
отъ истины. Укажемъ здесь наиболће важные и существенные изъ 
нихъ. Говоря о разееленіи племенъ русекихъ славянъ, въ ІХ вЪк%, 
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авторъ сообщаетъ, что кривичи жили между верховьями З. Двины 
и Волги (е. 3); слФдовало прибавить также, и Днфпра. Самое изобра- 
жене быта елавянекихъ племенъ, сдфланное исключительно на осно- 
ваши лЪтописи и болфе раннихъ извфет иностранцевъ, безъ сообра- 
женія съ археологическими данными, отзывается для ІХ вфка уже 
архаизмомъ. Не слФдовало также объяснять самоубійство женъ по 
смерти мужей любовью ихъ къ послФднимъ (с. 6); религіозныя в1;- 
рован1я и сами по себф могутъ быть достаточно понятны дћЪтямъ, 
безъ этого натянутаго объяененія. Равнымъ образомъ напрасно было 
объяснять отказъ Владиміра отъ казни разбойниковъ боязнью грћха 
(с. 12), когда дЪло заключалось въ проетомъ колебаніи между рус- 
скимъ и греческимъ правовымъ обычаемъ. Не совсфмъ повятнымъ 
представляется намъ и утвержденіе автора, что отшельники первыхъ 
вЪковъ христіанства на Руси жили «истинно по-христіански» (е. 13). 
Разсказывая о битв при Калкћ, слЪдовало отнести ее не къ 1224 
г., а къ 1223 г., такъ какъ эта послЪдняя дата давно уже установ- 
лена акад. Куникомтъ. Далђе, объясняя возвышеніе Москвы, г. Остро- 
горекій относитъ его исключительно на долю «умныхъ князей». Какъ 
ни расходятся, однако, мнђънія ученыхъ о причинахъ возвышоенія 
Москвы, но никто уже не рфшится приписывать его только заслу- 
гамъ моековскихъ князей. Въ разеказЪ о собор 1614 г. слишкомъ 
уже р»шительно сообщается, что «соборъ постановилъ взять съ каж- 
даго 5-ю долю его имущества» (с. 51). Хотя пћкоторые ученые и 
высказывали мнъніе, что пятая деньга была, налогомъ поимущеетвен- 
нымъ, но оно никогда пе было ни исключительпымъ, ни преобладаю- 
щимъ, а въ настоящее время можно считать окончательно доказан- 
пымъ, что это быль подоходный налогъ (ср. Милюковъ, Государ- 
ственное хозяйство Госе въ первой четверти ХҮПІ в. и реформа 
Петра В., Сиб. 1892, с. 59—60). Н\Ъсколько крупныхъ ошибокъ за- 
ключается также въ разеказЪ о юго-занадной и западной Росеіи. Насъ 
странно поразило утверждеше автора, что «бЪлорусская и малорус- 
ская рБчь» произошли изъ «настоящей русской или великорусской рЂчи» 
путемъ см$шен1я съ польскимъ языкомъ, причемъ, какъ надо пони- 
мать по смыслу разсказа, произошло это въ ХҮІ или ХҮП вђкћ 
(с. 54). Г. Острогорекому трудно было-бы подъискать хоть одинъ 
ученый авторитетъ въ защиту такого мифнія. Не менфе странно, по- 
жалуй, звучитъ п увћреніе автора, что «школь у нихъ (въ юго-зап. и 
зап. Росаи ХҮІ н ХҮП вв.) не было и въ народЪ было великое не- 
вЪжество» (с. 54). Куда-же дЪлись, однако, церковныя братетва еъ 


БРИТ ИИ БО о кво гя. 278 


ихъ школами и већ ученые защитники правоелавія въ Малоросеіи и 
БЪлоруссіи? Авторт, проемотр$ль и вліяніе кіевекихъ иноковъ на Мо- 
сковское государство въ конц ХУП-го въка. Въ описаніи быта послЂд- 
няго передъ реформой Петра мфетами уже очень сильно сгущены 
краски и допущено чрезмђрное преувеличеніе, когда, вапримЪръ, ав- 
торъ говоритъ, что въ Московскомъ государств» тогда «одинъ городъ 
отъ другого быль на разетояніи многихъ сотенъ веретъ» (е. 58), или 
когда онъ сообщаетъ, будто въ московской «знатной семь? женщина 
постоянно сидфла взаперти въ теремф и никому не показывалась» 
(с. 66). Наконецъ, совершенпо невърнымъ представляется утвержденіе 
автора, будто «еще со временъ Петра В. государи русскіе старались 
ограничить власть помфщиковъ, уменьшить число рабочихъ дней для 
крестьянъ и т. д.» (с. 86). Мы совершенно пе можемъ веб? пред- 
ставить, на чемъ основалъ г. Острогорекій такое утвержденіе, совер- 
шенио противорђчащее фактамъ и заставляющее государей ограничи- 
вать крЪпостное право именно въ ту эпоху, когда государственное 
прикрфилен1е переходило въ частную крфпостную зависимость. 

Въ заключене нашихъ указаній отмфтимъ еще нЪкоторыя неров- 
ности изложенія. Приступая на первой страниц къ описанію древ- 
ней Руси, авторъ замђчаетъ, что въ ней «не было теперешнихъ горо- 
довъ» и нЂЪеколькими строками ниже называетъ Новгородъ, Смо- 
ленекъ, Полоцкъ, Кіевъ. На с. 88 находимъ такую фразу: Наполеонъ 
«покорилъ почти всю западную Европу, изгналъ законныхъ гоеу- 
дарей, а на ихъ мфето посадилъ своихъ родственниковъ». Въ такой 
форм это, конечно, невї›рно, и надо было выразиться точнфе. Не 
особенно удобно еще употребительное у нашего автора выражене: 
«самъ одинъ». 

Мы остановились такъ подробно на книгЪ г. Острогорскаго именно 
въ виду ея выдающихся достоинствъ, сравнительно съ которыми ука- 
занные пробфлы и ошибки играютъ роль лишь чаетпыхъ недостат- 
ковъ и, являясь, быть можетъ, результатомъ простого недоемотра, 
легко могутъ быть исправлены. Эти достоинства даютъ ей право на, 
почетное мћето въ ряду нашихъ учебниковъ и обусловливаютъ воз- 
можность быстраго ея распрострапенія, которое, вфроятно, будетъ еще 
ускорено изящной внфиностью и недорогой цзной книжки. Оъ своей 
стороны, мы, отъ души желая ‘ей такого распространенія, позво- 
лимъ себф вмЪет выразить и пожеланіе, чтобы при слВдующихъ 
изданіяхъ, которыя, конечно, не замедлять появиться, авторъ под- 
вергъ свой трудъ боле тщательному просмотру, восполнилъ пробфлы, 
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посяъдовательнфе проведя основной планъ свой, и исправилъ ошибки, 
которыя теперь непріятно рфжутъ глазъ въ хорошемъ учебник. 
В. М. 


Ильинъ, А. Учебный географическій атласъ. 30 таблицъ. Изданіе 
картогр. заведенія А. Ильина. Посвящается Его Императорскому Высо- 
чествү Государю Великому Князю Константину Константиновичу. 

Подъ этимъ названемъ недавно вышель въ свътъ новый атласъ, 
предетавляющій изданіе старой фирмы, давно извфетной всевозмож- 
ными атласами и картами. Мы съ полнымъ лравомъ можемъ назвать 
это изданіе новымь атласомъ, а не только новымъ изданіемъ старыхъ 
атласовъ, такъ какъ почти всф карты являются вновь изготовлен” 
ными. Между тъмъ какъ прежніе атласы Ильина представляли, можно 
сказать, аггрегаціи картъ, весьма различно исполненныя, не представ- 
лявшія никакого единства въ рельефВ и выборф картографическаго 
матеріала, настоящее изданіе можно назвать, подобно атласу Линберга, 
методическимъ школьнымъ атласомъ. Уже самый форматъ новаго ат- 
ласа, несравненно болфе удобный для употребленія его при обучен 
въ класеБ, сильно отличается отъ традиціоннаго для русекихъ атла- 
совъ неудобнаго. формата и болЂе всего подходить по форм и ве- 
личин къ листу писчей бумаги. Не считая первыхъ двухъ листовъ, 
заключающихъ карты и чертежи для приготовительнаго курса гео- 
графіи, атласъ заключаетъ 73 карты различныхъ разм®ровъ. Самый” 
большой размръ—это размфръ открытаго листа писчей бумаги. Къ 
малымъ картамъ относятея такія, которыя занимаютъ углы листовъ, 
оставшшеся незанятыми. Существуютъ карты въ половину, въ чет- 
верть и шестую часть раскрытаго листа. На первой таблиц изобра- 
жены слфдующе чертежи: 1) сЪ$верное полушаріе звъзднаго неба; 
2) затм$н1я; 3) солнечная система; 4) годовое движеше земли; 5) фазы 
луны и 6) фаза вЪтровъ. На второй таблицЪ: 1) орогидрографиче- 
ская карта полушарій съ обозначеніемъ слоевъ высотъ; 2) полушарія 
сфверное и южное и 3) полушарія материковое и океаническое. 32 
этими двумя вводными таблицами елвдуютъ 10 картъ въ меркатор- 
ской проэкщи. Изъ нихъ 7 картъ собственно климатическихь и $ 
этнографическихъ. На нашъ взглядъ эти карты болфе всего соот- 
вЪтетвуютъ требованіямъ повторительнаго курса или общаго обзора 
земнаго шара. Остальныя карты, предназначенныя для нормальнаго 
курса, представляютъ 14 орогидрографическихъ картъ, 28 политиче- 
скихъ, 5 этнографическихъ, 2 климатическія карты Росеіи и 13 ма- 
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тыхъ картъ. Кром картъ Голландіи, Бельгіи, Швейцаріи, всей Рос- 
Чи, Палестины, 8 картъ частей Россіи и карты колоній, вс карты 
Ддвойныя, т.-е. орогидрографическія и политическія. Малыя карты, 
занимающая незанятыя части таблицъ, представляютъ слъдующее с0- 
держаніе: искусетвенныя водныя системы Россіи, верховья Волги, 
Исландію, орогидр. карту материка Австрами, восточные штаты О%в. 
Америки, Панамскій перешеекъ, Антильсве острова и планы городовъ 
Петербурга, Москвы и Терусалима. Изображеніе рельефа на орогидро- 
Графичёскихъ картахъ новаго атласа вполнф соотвЪтствуетъ совре- 
меннымъ требованіямъ школьной картографіи и представляетъ: 1) слои 
высотъ, означенные красками, и 2) штрихи, обозначающіе склоны 
горныхъ цфией и террасъ. Слои высотъ соотвЪтетвенно различной 
Степени подробности, которая требуется отъ картъ, представляются 
различными. Для внфевропейскихъ частей свфта, приняты пять слоевъ: 
1) ниже уровня моря, 2) отъ уровия моря до 750 футовъ, 3) 750— 
5.000 ф., 4) 5.000/—16.000* и 5) выше 16.000’. Для частей Европы 
принято 7 слоевъ: 1) 0—300', 2) 300'—750', 3) 750'—1.000”, 4) 1.000’— 
2.000’, 5) 2.000'—4.000’, 6) 4.000’—8.000’ и 7) выше 8.000'’. На 
карт} Европ. Россіи введенъ слой ниже уровня моря, а 2-й и 3-Й слои 
соединены въ одинъ. Краски, которыя обозначаютъ различные слои 
Высотъ, зеленоватая, желтая, коричневая, довольно наглядно выдЂ- 
чяютъ низменности, низкія и высокія плоекогорія, а гряды ы горныя 
Цфпи хорошо обозначены штрихами. На политическихь картахъ от- 
ДЪльныя государства и губерніи означены сплошь закрашевными по- 
лями. Краски не всегда достаточно ярки, и отдФльныя области не 
Всегда выдЪфляются, какъ было-бы желательно. Иногда ясность картъ 
уменьшается велфдств1е нанесенія на ней слишкомъ обильнаго мате- 
Шала. Къ такимъ картамъ относятся: Европ. Россія по губерніямъ и 
Карта центральной Европы. 06% эти карты относятся къ старымъ 
Картамъ. Неудачна также карта, Швейцаріи, вся окрашенная ‘розовымъ 
ЦВЪтомъ и представляющая только штриховый рельефъ. Къ недостат- 
Камъ картъ разбираемаго атласа относится не всегда удачное обоб- 
Щеніе очерка береговъ. Особенно бросается въ глаза слишкомъ боль- 
Шой выступь береговой полосы Крыма, гдф долженъ находиться мысъ 
Чабаиь Басты. Также чрезмђврно выдвинуть мысъ Пипунда на зап. 
берегу Кавказа. Попадаются неправильности въ постановкћ городовъ; 
Напр., г. Батумъ поставленъ у самаго устья р. Чороха. На старой 
Карт} Туркестанскаго края обозначенъ по-прежнему Зарявшанекій 
Округъ, который уже нЪеколько лЪтъ тому назадъ превращенъ въ 
Самаркандскую область. Остается еще замфтить, что самая идея вве- 
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денія послойнаго рельефа въ учебныя карты атласа Ильина не ори- 
гинальна. Она давно уже съ успЪхомъ проведена и въ заграничных 
атласахъ Дирке и Геблера и Дебеса *), а также въ русскомъ атлаеЪ 
Линберга. Орографическая карта полушарій даже вполнЪ заимство- 
вана изъ атласа Дебеса такъ же, какъ и содержаніе меркаторскихъ 
картъ. Впрочемъ, не смотря на послднее замћчаніе, новый атласъ 
Ильина можетт быть съ успфхомъ употребляемъ въ нашихъ шко- 
лахъ на ряду съ атласомъ Линберга. 


А. Соколов. 


*) Подробнфе смотри: ‹О состав учебнаго географическаго атласа», Жур. Ми- 
паст. Нар. Просвъщенія. Октябрь 1889 г. 
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Женское образованіе, педагогическій журналъ для родителей, на- 
ставницъ и наставниковъ. 1891. Шестнадцатый годъ изданія. 

Изъ содержанія «Уенскаго образованія» за прошлый 1891 годъ 
можно вывести, что рамки, опредълявшіяея эпитетомъ «женское», ета- 
новилиеь тБеными для журнала, и попятно, почему: въ настоящее время 
на ЗападЪ началось сильное педагогическое движеніе; и руёскимъ лю- 
дямъ пеобходимо зорко слфдить за, этимъ движеніемъ, чтобы не от- 
стать отъ нашихъ западныхъ «друзей», въ прямомъ и переноеномъ 
значеніи этого слова. 

Современное движеніе западно-европейской педагогики направлено 
въ сторону преобразован1я самыхъ системъ, самой организаціи школь- 
наго дђла. ЈКелапіемъ редакціи «Нќенскаго образованія» ознакомить 
читателей съ такимъ характернымъ движеніемъ западно-европейекой 
мысли объясняется и преобладаніе за прошлый годъ въ этомъ жур- 
нал статей по организаціи и учебнымъ планамъ различныхъ школъ. 
«Новыя педатогичеекія движенія на Запад» образовали особый отдълъ, 
въ который вошли слБдующія статьи: Е. Балабановой: «СъФздъ по 
вопросамъ женскаго образованія въ Гейдельберг», «Испанія, Южно- 
Американскія республики, Мексика», «Новые планы германской школы» 
и «Реформы ередняго образованія во Франщи»; О. Петерсон»: «Но- 
вая нфмецкая школа», «Школьныя реформы въ Швеція» и «Реформа 
средняго спеціальнаго образованія во Франціи»; Ё. Отраннолюбской: 
‹Установлене въ Англіи дароваго и обязательнаго элементарнаго обра- 
зованія». 

Къ предлагаемымъ и уже совершившимея на ЗападВ реформамъ 
журналъ относится критически. Такъ, по поводу плановъ для новой 
нфмецкой школы, предложенныхъ Герингомъ, Прейеромъ и др., автор» 
говоритъ, что первенствующая политическая роль обыкновенно вы- 
падала на долю тфхъ государствъ, подданные которыхъ не приносили 
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въ жертву исключительно практическимъ цфлямъ ни широты своего 
кругозора, ни способности къ отвлеченному мышленію: главная роль 
такихъ государствъ начиналась именно съ того момента, когда они 
выходили изъ рамокъ узкой національности; а въ указанныхъ про- 
граммахъ новой нфмецкой школы главною цфлью является развитіе 
не человћка, а будущаго нфмца, враждебно относящагося къ другимъ 
паціональностямъ и преслдующаго, главнымъ образомъ, практическія, 
житейскія пЗли. Къ организаціи новаго средняго образованія во Фран- 
щи, гд, какъ и въ Швеціи, дЪлается попытка построить общее обра- 
зованіе на фундаментЪ изученія новыхъ языковъ, авторъ относится 
вполнф сочувственно; но сожалђетъ о томъ, что въ дълъ преподава- 
нія ипостранныхъ языковъ сдфлана во Франщи уступка въ пользу 
утилитарнаго направленія, чего избъжала шведская гимназія, гдЪ основ- 
нымъ языкомъ является нфмецюй, преподаваемый дЪйствительно науч- 
нымъ образомъ. 

Къ числу статей, касающихся вопросовъ школьной организацін, 
относятся еще слъдующія: Мижуева: «Кенскіе колледжи при Кем- 
бриджскомъ университет», «Народное образоваве въ АмерикЪ»; Пуш- 
каревой: «НКенское образованіе во Франціи» (три статьи, въ одной изъ 
которыхъ выясняется, между прочимъ, необходимость обученія морали 
во Франціи); Семеновъ: «Новые типы общественныхъ дфтекихь са- 
довъ», «Новый типъ профессіональнаго пріюта» (Огрвейпаф Ргёүоѕё), 
«Очерки начальнаго народнаго образованія въ Россіи» (четыре статьи: 
петербургекія, московекія и одесекія начальныя училища и воекрее- 
ныя школы); Соколовой: «Стокгольмекя народныя школы въ срав- 
неніп съ петербургекими начальными училищами», «Къ вопросу объ 
организаціи начальныхъ народныхъ школъ»; Страннолюбскало: «По 
поводу одного плана женскаго образованія» (разборъ статей Н. Г. 
Дебольскаго: «О женскомъ образован», помфщенныхь въ «Русской 
Школ»), «Женское коммерческое образованіе во Франціи, Россіи, Фин- 
лянди, Германіи, Англіи, Италіи и АмерикЪ» (четыре статьи). 

Такимъ образомъ (считая и статьи, подписанныя только иниціа- 
лами), въ девяти книжкахъ «Женскаго образованія» за прошлый голъ 
помфщено около тридцати статей, или ифликомъ, или отчасти поевя- 
щенныхъ вопросамъ организаціи школьнаго дЪла. 

Изъ общихъ статей журнала мы остановимся на двухъ такихъ, ко- 
торыя прямо отвъчаютъ запросамъ жизни и школы. 

Въ статьЪ: «Значеніе професеіональнаго образовашя для женщинъ 
и его роль по отпошенію къ общему образованію» авторъ ея, Р. Н. 
Тиц», высказывается за тотъ принципъ, что прежде приготовленія 
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спецідлиста нужно воспитать человњка: какъ-бы ни велико было зна - 
ченіе профессіональности, она «представляетъ вторую ступень чело- 
вфческаго образованія, крышу, такъ сказать, тогда какъ фундаментт, 
и самое зданіе составляетъ общее образованіе. ЧФмъ сложн%е и мас- 
сивнфе крыша, тъмъ солиднфе должно быть и зданіе съ фундамен- 
томъ». Свои взгляды на значеніе профессіональнаго образованія для 
женщинъ авторъ формулируетъ въ слБдующихъ шести положеніяхъ: 

1. Нельзя считать единственнымъ назначеніемъ женщины быть 
женою и матерью, такъ какъ въ силу разныхъ причинъ большое чиело 
женщинъ остаютея незамужними. 

2. Въ семьяхъ недостаточныхъ дочери могутъ оказывать значи- 
тельную поддержку своимъ заработкомъ, если онф обладаютъ какими- 
нибудь спеціальными знаніями. 

3. Въ случа? сиротства, дЪвушки она можетъ существовать тру- 
дами рукъ своихъ, получивши професслональное образованіе. 

4. Положеніе замужней женщины далеко не обезпечиваетъ ея на 
всю жизнь, и обстоятельства могутъ ее заставить поддерживать су- 
ществованіе свое и семьи собственнымъ заработкомъ, причемъ опре- 
дфленная профессія открываетъ дорогу для добыванія необходимыхъ 
средетвъ къ жизни. 

5. Стремленіе къ дЪятельности свойственно натур человЪка, и 
спеціальныя знанія могутъ доставлять незамужней женщинћ возмож- 
ность разумно и съ пользою для себя и другихъ употреблять евои до- 
суги и избавлять ее отъ тоски и апатіи, приводящихъ иной разъ къ 
сумасшествію и даже самоубійетву. 

6. Женщина можетъ обладать талантомъ въ какой-нибудь отрасли 
человЂческой дфятельности, и въ такомъ случаЪ ея спеціальныя зна- 
нія могутъ не только доставлять удовлетвореніе собетвеннымъ стрем- 
леніямъ, но и приносить пользу обществу. | 

Мы считаемъ особенно полезными указанія автора на тб профес- 
сіи, которыя могутъ быть доступны женщинамъ. 

Не разъ елучалось намъ слышать отъ многихъ женщинъ горькія 
и непритворныя сЪтован1я на, то, что онВ и хотбли-бы работать, да не 
знаютъ, за какое дЪло имъ можно взяться, что большинство профес- 
сій закрыто для нихъ, что уроками да шитьемъ, при существующей 
конкурренціи, жить невозможно и т. д. Статья г. Тица, если и не 
‚рЪшаетъ этого вопроса, то помогаетъ его рБшенію богатствомъ ука- 
заній на профессіи, доступныя женщинамъ. 

Перечиелимъ вкратцф его указанія. 

1) Сфера педагогическая; 2) научныя изслфдованя и литератур- 
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ная работа; 8) медицинская спещальность, въ особенности лечене жен- 
скихъ и дътекихъ болђзней; 4) аптекарское дЪло, къ которому въ п6- 
слфднее время правительство признало возможным допустить жен- 
щинъ; 5) коммерческая спещальность, т.-е. веденіе всякаго рода тор- 
говыхъ, конторскихь и бухгалтерскихь книгъ (въ послЬднее время 
въ ПетербургВ открыто спеціально коммерческое отдфлен!е при жен- 
ской професеіональной школ С. П. фонъ-Дервиза); 6) сфера изящ- 
ныхъ искусствъ; 7) приложенія искусства къ техник%: фотографія, цин- 
кографія, литографія, хромо-литографія, гальвано-плаетика, различные 
виды гравированія; 8) стенографія, дающая въ настоящее время по- 
рядочный заработокъ многимъ женщинамъ; 9) швейпое мастерство 
(чтобы существовать этимъ трудомъ, нужно ветать выше уровня обык- 
новенной швеи художественнымъ вкусомъ, основательнымъ знаніемъ 
кройки, умВньемъ составлять изящные рисунки, монограммы и т. д.; 
въ этомъ отношеніи могутъ помочь ремесленныя ‘школы); 10) пере- 
плетное, картонажное, кожевенно-футлярное · ремесла: допускаютъ ра- 
боту дома и не требуютъ очень дорогого обзаведенія; 11) басонное 
производство: хотя и ведется фабричнымъ путемъ, но не исключаеть 
возможности возникновенія женскихъ басонныхъ мастерекихъ; 12) нў:- 
которыя спешальности ковроваго дла допускаютъ домашиюю работу 
при очень простыхъ приспособленіяхъ: таково, наприм$ръ, синелевое 
тканье ковровъ, демонстрированное г. Орловымъ въ Постоянной ком- 
миссіи техничеекаго общества; 13) парикмахерское дфло и прическа 
дамъ: въ Польш занимаютея этимъ дфломъ «фризіерни»; 14) изго- 
товленіе игрушекъ, игръ и занятій для дфтей: можетъ совершаться 
на дому безъ особыхъ приготовленій, а между тъмъ —товаръ ходкій; 
15) сельское хозяйство: молочное хозяйство, садоводство, огородниче- 
ство и пчеловодство. 

Авторъ не претендуетъ на составленіе полнаго списка ремеслъ и 
производетвъ, въ которыхъ могутъ принимать участіе женщины, но и 
приведенныя указанія могутъ облегчить для женщинъ выборъ занятій 
(№ 3, мартъ, стр. 285 — 347). 

Въ стать: «Учитель и учительница» В. Д. Сиповскій мрачными, 
но справедливыми и м$ткими чертами обрисовываетъ два типа учите- 
лей (учителя - чиновника и учителя - промышленника), которые по 
преимуществу и дЪйетвуютъ въ нашихъ школахъ. Существоване этого 
печальнаго явленія авторъ объяеняетъ, главнымъ образомъ, матеріаль- 
ною необезпеченностью учителей, трудностью, а часто и невозмож- 
ностью проявленія ими личной иниціативы въ обученіи, отсутетвіемъ 
нравственной связи между обществомъ, учителемъ и школою и недо- 
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статкомъ спеціальной педагогической подготовки. По мнфнію автора, 
учительницы стоять выше учителей, потому что он%, хотя то-же плохо 
И даже значительно плоше учителей обезпечены въ матеріальномъ от- 
ношеніи, но за-то на ихъ долю, въ особенности, напримфръ, на долю 
учительницъ сельскихъ школъ, выпадаетъ и нкоторая педагогическая 
подготовка, и большая возможность самодЂЪятельносту въ обученіи, и 
сочуветвіе родителей - крестьянъ, такъ что онф хоть съ нравствен- 
ной стороны находятъ себъ нЪкоторое удовлетвореніе. Въ заключеніи 
своей статьи г. Сиповекій указываетъ на тЪ способы, которыми, по 
его мнЪнію, можно поднять педагогическій интерееъ, оживитъ у насъ 
дЪло воспитанія и обученія и привлечь къ нему даровитыхъ работ- 
никовъ, а именно: 

1) Прежде всего слфдуетъ позаботиться о томъ, чтобы всъ же- 
лающіе посвятить себя педагогической дфятельности получали, по воз- 
можности, болбе солидную подготовку къ своей профес, теоретиче- · 
скую и практическую. 

2) Необходимо учащимъ дать въ школЪ, по возможности, боле сво- 
боды и простора, если не въ цфляхъ преподаван1я, то въ ередетвахъ 
и способахъ его. 

3) Для успћха педагогическаго дЪла нуженъ постоянный живой 
интересъ къ нему, а это достигается болБе всего живымъ обмЪномъ 
мыслей, взглядовъ, путемъ взаимной критики, и потому слФдуетъ не 
только придать педагогическимъ конференціямъ болфе значенія и са- 
мостоятельности, но необходимо устройство постоянныхъ педагогиче- 
скихъ обществъ или собраній, а также и временныхъ съЪфздовъ. 

4) Необходимо, чтобы силы учащихся менфе дробились на занятія 
въ нВеколькихъ заведеніяхъ, а сосредоточивались въ одномъ заведеши, 
а также, чтобы учащіе принимали больше участія въ жизни заведенія. 

5) Надо школу какъ можно болће привести въ связь съ обще- 
етвомъ, т.-е. съ родителями, — дать имъ право предъявлять свои же- 
ланія и заявления, которыя обсуживать на педагогическихъ конфе- 
ренціяхъ. 

6) Для успха педагогическаго дфла и для привлеченія къ нему 
даровитыхъ людей слБдуетъ значительно улучшить служебное и ма- 
теріальное положеніе преподавателей и особенно учительницъ и учи- 
телей сельскихъ школъ (№ 1, январь, стр. 9 —28). 

Остановимся на послФднемъ тезис автора. В. Д. Сиповекій ду- 
маетъ, что матеріальное положеніе учителей ередней школы можетъ 
быть улучшено даже безъ особенныхъ затратъ. 

Начинающіе учителя могли-бы прослужить года два или три въ 
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званіи кандидатовъ на учительскую должность, при чемъ имъ можно 
было-бы предоставить известное число уроковъ подъ руководетвомъ 
опытныхъ преподавателей, Вознагражденія за эти уроки имъ можно 
положить вдвое меньше, чЇмъ за уроки штатнаго преподавателя. До- 
стойные кандидаты черезъ три года становятся штатными учителями, 
получаютъ вознагражден1е въ размърБ 70 рублей за урокъ, а затћмъ 
черезъ каждыя пять лфтъ эта плата увеличивается на одну пятую. 
Однородные предметы (въ младшихъ и среднихъ классахъ: руссюй 
языкъ, словесность и исторія, географія и естествовћдћніе, а въ стар- 
шихъ: исторія и словесность, математика и физика) могутъ соединяться 
въ однЪхъ рукахъ. На учителей-же сл$дуетъ возлагать воспитатель- 
скія обязанности, давая за ихъ исполненіе около тысячи рублей и квар- 
тиру при заведеніи. Сл$дуетъ, чтобы учитель, прослужившій при за- 
веденіи лътъ 10—15, при готовой квартирф, имфль возможность по- 
лучать всего за учительскія и воспитательекія обязанности тысячъ до 
трехъ. Преподавательекія пенсіи въ 750 рублей далеко недостаточны. 
Можно было-бы установить бӧльшій вычетъ изъ жалованья для обра- 
зован1я эмеритуры, такъ чтобы учитель при выход въ отставку могъ 
разечитывать на полученіе 1.500 р. въ годъ. 

По этому плану фактическая продолжительность учебной службы 
увеличивается на три года (кандидатетво). Въ теченіе этихъ трехъ 
лЪтъ кандидатъ будетъ получать 210 рублей, если ему поручатъ шесть 
уроковъ по 55 рублей. Черезъ пятнадцать, а считая съ кандидату- 
рою-—черезъ 18 лфтъ, онъ, какъ штатный учитель, получитъ за 12 
уроковъ по 98 руб. (т.-е. 70 еъ двумя прибавочными по 14 руб.)— 
1.176 рублей да за воспитательство, если онъ окажется годнымъ къ 
этой должности, рублей 900: въ общемъ немного болЂе двухъ тысячъ, 
если не считать казенной квартиры. Чтобы получить 3.000 рублей въ 
годъ, онъ, кромф воспитательскихъ дежурствъ, должевъ имфть 21 урокъ 
къ недфлю. По этому разечету, начинающему учителю будетъ трудно 
существовать, а прослужившему восемнадцать лБтъ будетъ трудно 
соединить воспитательство съ обученіемъ двумъ-тремъ хотя-бы и род- 
ственнымъ предметамъ... 

Отечественная литература дала матеріалъ для двухъ статей: 1) 
статьи В. П. Острозорсколо: «О. Т. Аксаковъ, какъ писатель дБтеюй 
и народный», "и 2) пеихолого-педагогическаго этюда о причинахъ про- 
исхождешя и развитія аЪни, П. Ө. Каптерева, подъ заглавіемъ: «ДЪт- 
ство И. И. Обломова». 

В. П. Острогорскій характеризуетъ Аксакова по преимущеетву въ 
качеств дфтекаго писателя, при чемъ СергЪй Тимофеевичъ является 
въ его очерк, какъ свътлая личность; какъ человЪкъ, проникнутый 
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духомъ русскаго языка и здоровымъ чуветвомъ природы; какъ народ- 
никъ въ лучшемъ смысл$ этого слова, задолго до освобожденія крестьянт, 
созвавшій и прочуветвовавшій гнетъ крфпостнаго права и его печаль- 
ныя послфдствя какъ для крестьянъ, такъ и для помфщиковъ. 

РазсмотрЪвши сочиненн Аксакова, какъ матеріалъ для дЪтекаго 
чтения, и указавъ, на какія стороны въ этихъ сочиненіяхъ должно 
быть по преимуществу обращено вниманіе дфтей, В. П. Острогорекій 
заканчиваетъ свою статью слЗдующими словами: «Аксаковъ писатель, 
по преимуществу, педагогическій, и поэтому особенно желательный для 
каждой семьи и школы. Подобно Пушкину, гр. Л. Толстому, Турге- 
неву, Григоровичу, возбуждая добрыя чувства къ челов$ку вообще, 
С. Т. Аксаковъ непосредственный изобразитель природы, дающій ху- 
дожественнымъ путемъ множество разнообразныхъ знаній по различ- 
нымъ частямъ отечественнаго природовъдЂнія, такъ что сочиненіями 
его можетъ пользоваться не только преподаватель родного языка и 
словесности, но и натуралистъ, для котораго они такъ важны и на 
урокахъ, и для бееъдъ, и для экскурсій». 

Въ своемъ пеихолого-педагогическомъ этюд г. Каптеревъ, анали- 
зируя картину возникновенія и развитія лЪни, нарисованную Гонча- 
ровымъ въ его романЪ: «Обломовъ», въ дополненіе къ ней указываетъ, 
что не одна только ереда, какъ думаетъ поэтъ, является причиною 
лЬни, что лфнь коренится часто въ самой природ человфка и въ 
унаслБдованныхъ свойствахъ его физической организаціи. 

Дополнивши своими замћчаніями тБ данныя, которыя предетавилъ 
Гончаровъ въ ҮІ-й и ІХ-й'главахъ первой части своего романа, г. Кап- 
теревъ указываетъ слбдующія причины возникновенія и развитія лЪни: 

1) органическія свойства человЪка, заключающіяся въ преобладаніи 
растительныхъ процессовъ надъ другими, въ медленномъ усвоеніи впе- 
чатлЂній, въ медленной, короткой и вялой реакціи на нихъ; 

2) воспитательныя семейныя вліянія, заключающіяся въ привит 
невЪжественнаго презрфнія къ труду, въ поощренін бездБятельности 
физической и психической и въ усиленномъ, не соотвЪтетвующемъ 
производимымъ затратамъ, питаніи; 

8) школьное образованіе, дающее безевязные мертвые факты, но 
не дающее любви къ знанію, етремленія къ идеалу, не создающее ни 
уметвенныхъ склонностей, ни уметвенныхъ интересовъ; 

4) окружающая среда: а) общественная — вялая, апатичная, инерт- 
ная и б) внъшняя, физическая — спокойная, тихая, безъ сильных 
впечатлћній, но въ пзобиліи и легко дающая пищу. 

Въ статьяхъ, носящихъ общее заглавіе: «Изъ психологіи дитяти»: 
(а) пониманіе дтьми изображеній и рисунковъ, б) узнаваніе цвЪтовъ, 
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в) пониманіе дЪтьми длины и числа предметовъ, г) движенія дфтей) 
г. Каптеревъ знакомитъ читателей съ интересными наблюденіями 
Прейера и въ особенности Бине *) и съ остроумными пріемами, кото- 
рые употребляются при анализ этих наблюденій. Приведу одинъ 
примфръ изъ области узнаванія дбтьми цвћтовъ. Дћъвочка 2-хъ аВтъ и 
$ ифеяцевъ, надъ которой производилть опыты Бине, не назвала крас- 
наго цвЪта, въ одномъ случа изъ 185, желтаго—-въ 60 случаяхъ изъ 
111, зеленаго — въ 38 случаяхъ изъ 116. При такомъ пріемВ назы- 
ванля, дфвочка могла знать цвфта, но путаться въ ихъ названіяхъ. 
Чтобы разрЪшить вопросъ о томъ, знаетз-ли она цвЪта, Бине бралъ 
по три сходныхъ образчика шерстяныхъ мотковъ краснаго, желтаго 
и зеленаго цвфта, даваль дитяти одинъ изъ нихъ, привлекалъ его 
вниманіе къ образчику, потомъ емфшивалъ его съ остальными и про- 
силъ дитя отыскать тотъ, который оно разсматривало. Въ тотъ-же 
день Бине производилъ надъ тою-же дфвочкою опыты и. по сповобу 
называвія. При узнаваніи она не сдфлала ни одной ошибки въ 27 
случаяхъ; а безошибочно назвала 6 разъ только красный цвфтъ, въ 
названій желтаго она ошиблась 4 раза изъ шести, а въ пазыванш 
зеленаго 5 разъ изъ шести. Слфдовательно, оказалось, что дитя умћетъ 
отличать пвЪта зеленый и желтый, не умЪя еще правильно назы- 
вать ихъ. 

Въ отдълъ «Критики и библіографіи» раземотрЪно было въ прош- 
ломъ году шесть дЪтекихъ журналовъ, сорокъ восемь книгъ для дЪт- 
скаго чтения, сорокъ двъ книги для чтенія народнаго и семнадцать 
учебниковъ и учебныхъ пособій; въ «Педагогическомъ обозр ни» по- 
мЬщены отзывы о четырехъ педагогическихъ журналахъ: «Русскомъ 
начальномъ учитель», «Вестник воспитанія», «Русской ШколЪ» и 
«Воспитаніи и обученіи». 

Въ приложени къ №№ 6, 7 и 9 напечатано переведенное І. И. 
Паульсономъ извлечене изъ «Еѕѕаіѕ йе Мопќајопе». Своими «Опы- 
тами» Монтень обратилъ на себя общее вниманіе не только во Фран- 
щи, но и во всей Европ; его вліяніе отразилось и на педагогиче- 
скихъ трудахъ Локка и Руссо. Извлеченіе изъ его «Опытовъ» пред- 
ставляетъ не одинъ только историческій интересъ. 

Въ заключеніе остается только пожелать разсмотр$нному нами жур- 
налу дальнЪзйшаго процвЂтанія подъ его новымъ названіемъ «Обра- 
зован!е». В. Г. 


*) «Регсериоп 4епёлз» Віпеё было помфщено въ 1890 году въ журнал 
‹БКеупе рііоѕорһідче» и послужило главнымъ основаніемъ для статей г. Каптерева. 
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Гимназии и реальныя училища Венгрии за 1889 учебный годъ. 


Благодаря особымъ историческимъ үсловіямъ, значительная часть венгерскихъ 
Тамназій—изъ т5хъ, которыя основаны и содержатся на средства православнаго и 
различныхъ протестантскихъ взроиспов$дан!й, пользуются еще въ настоящее время 
Почти полною внутреннею самостоятельностью и зависятъ не отъ учрежденія, въ 
Рукахъ котораго сосредоточены управленіе и надзоръ за всфми учебными заведе- 
ями государства, а отъ главныхъ органовъ духовныхъ управленій содержащихъ 
ихъ вБроиспов%даній. У православныхъ сербовъ такими органами являются «српски 
Зародни црквени сабор» (сербскій народный церковный соборъ) и ‹школни савет» 
(школьный совътъ). Оба—подъ предсфдательствомъ патріарха. Это обстоятельство 
Мы считаемъ настолько заслуживающимъ вниманія, что, слёдуя прим$ру венгер- 
‘кихь статистическихъ изелБдован!й, данныя, касающіяся такихъ автономно-вђро- 
йсповЪдныхъ гимназій, приводимъ отдфльно и будемъ называть ихъ автономными. 
Данныя-же относительно всзхъ прочихъ гимназій, находящихся въ вфдф и мини- 
Стерства, независимо отъ того, кЪмъ онъ основаны и на какія средства содержатся, на 
Тосударственныя-ли или королевскія, на общинныя или частныя, на средства-ли 
Некатолическихь вЪфроиспов$данш, или на такъ-называемый католическій зем- 
©кій училищный фондъ, мы сводимъ въ одну группу, а гимназіи называемъ мини- 
Стерскими. Далфе, всЪ вообще данныя, приводимыя нами, основаны на оффиціаль- 
Ныхъ источникахъ, неоговоренныя относятся къ 1889 учебному году и заимство- 
Заны изъ Ѕіаќіѕііѕсһеѕ Јаһгрисһ г Опбагп за 1889 г. *), издаваемаго венгер- 
“кимъ статистическимъ комитетомъ въ Буда-Пешт$. Работы этого комитета отно- 
Сатся только къ Венгріи; для Хорватіи-же, соединенной съ Венгріей, но поль- 
Зующейся извёстной долею самостоятельности, существуетъ своя особая статистика. 

Нижеслъдующія цыфры познакомятъ насъ съ числомъ гимназій и реальныхъ 
Училищь, съ количествомъ учащихъ и учащихся и съ распредёленіемъ учащихся 
10 ихъ народности и по вфроисповфданямъ. 


*) Полное заглавіе Ѕіабіѕёіѕфіѕсһеѕ Тайерасв г Опоагп, үегїавѕё ип@ һегамѕое- 
8ереп оге даз Кӧп. ипо, збаызЫзене Вигеап. 1889. ІХ Не. Вада-Резі. 1891 г. 
Ттуда-же взяты и цыфры 1888 г. Обыкновенно будапешское бюро печатаетъ 
‘Вои издан!я на мадъярскомъ язык%, но къ н®которымъ, и въ томъ числ къ Еже- 
Тоднику 1889 г., прилагаетъ нъмецкій переводъ. 


284 ру дя ЫЕ ОЛ АХ 


І Гимназ1и классическія. 
МО) л е о с 


в. в д 
: = Ё д в в ИР 
= 6 В в.а Зе 2 ма бр 
а Б а о. ПЕ Е 
ое я м Зора рее 
Мыилотеро, 94 ? 21.653 15.657 2.515 1.557 1.170 450 84 13.652 1.483 1.013 1.562 4.018 
Автономныхъ: 
Г) Проте- 
опитинть. 59 ? 11.141 8.618 1.794 374 292 44 8 1.685 208 333 7.445 1.470 
2) Право- 
иные. 8 36 564 3З 3 326 1228— 9 26 5 3 3 


149 2.366 33.358 24.278 4.312 2.957 1.469 799 99 15.396 1.667 1.867 9.0105.488 


П. Реальныя училищ а. 


30 571 6.650 4.381 1.862 207 81 90 1 9717 34 2821.913 3.404 
Венгерскія реальныя училища имфютъ 8 классовъ. Это— общеобразовательный 
заведенія, и ихъ назначеніе—подготовлять къ слушанію курсовъ въ высшихъ тех- 
ническихъ училищахъ. Большинство ихъ (именно 19, и всЪ съ полнымъ числомъ 
классовъ) содержится на общегосударственныя средства и только 5— на церков" 
ныя, между т5мъ какъ на гимназіи государству приходится тратить сравнительно 
немного, потому что значительная часть ихъ содержится на церковныя доходы, 
кром% того, им$ ются общинныя и частныя, поэтому трудно сообщить общую цыфру 
издержекъ Венгріи на гимназіи и реальныя училища, точно такъ-же, какъ трудно 
это сдБлать и относительно прочихъ венгерскихъ середнеучебныхъ заведеній, 
источники содержанія которыхъ также разнообразны. 


Перейдемъ опять къ учащимся. 


Гимназіи. 
Въ классахъ: НЕ = Е 
В тулу фус имама 
Учениковъ . . . . 7.615 4.879 3.228 2.211 1.668 25.646 
Реальныя училища. 
Учениковъ . . . . 1.799 873 445 266 225 5.104 
Гимназіи и реальныя училища вм%Ъ ст. 
Е Е Е. = 
ЕЕ = 8 
Учениковъ въ 1889 г. 9.414 5.259 3.668 2.477 1.893 30.750 2.465 174.336 40.008 
Въ 1887 г., при 178 заведеніяхъ . . . .. 4 : н 42.120 


Зам%чательно уменьшен!е числа учащихся въ старшихъ классах»; въ млад" 
шихъ такое явленіе насъ не удивляетъ: оно болће или менће повсемЪетное. То-же 
уменьшен!е замфчается и въ старшихъ классахъ венгерскихъ мужскихъ город- 
скихъ училищъ. Въ Ү-й классъ перешло 69 съ чвмъ-то о учениковъ ТУ-го, ВЪ 
ҮПІ классБ испытаніе зрЬлости сдало около 79%о учениковъ; общій-же ‘о успБ- 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 285 


Зающихъ около 76. Въ этомъ отношеніи реальныя училища стоятъ въ худшихъ 
Услов1яхъ, чфмъ гимнази. Но за-то число учениковъ реальныхъ училищъ за 
Послъднее время растетъ, тогда какъ число гимназистовъ уменьшается. Вм$еть 
°Ъ тфмъ наблюдается уменьшеніе числа слушателей въ высшихъ учебныхъ заве- 
Деніяхъ. 

Что касается до языка преподаванія, то имъ въ громадномъ большинствв 
Случаевъ служитъ языкъ мадъярскій, и всё гимназіи и реальныя училища съ не- 
Мадъярскимъ языкомъ въ преподаваніи содержатся не на общегосударственныя, 
а на вфроисповздныя средства. Заведеній съ нфмецкимъ преподавательскимъ 
Языкомъ имћется пять, по румынски учатъ то-же въ пяти. Кром% того, кое-гдф 
нёмецкій, румынскій и итальянскій употребляются при преподаванш, какъ вспомо- 
Тательные—вторые и третьи языки. Такимъ-же вторымъ или третьимъ вепомога- 
Тельнымъ языкомъ является — по закону и по правительственнымъ даннымъ — 
Словацкій въ 7 гимназіяхъ и 9 реальныхъ училищахъ, расположенныхъ въ 
Словацкихъ округахъ, напримёръ, въ ІҮ - классной гимназіи въ Подолинћ языкъ 
Преподаван!я мадъяро-нёмецко-словацкій. Такъ по правительственнымъ даннымъ 
И такъ отвфчаютъ венгерскіе министры на парламентск!е запросы, но на самомъ 
ДЕЛ ни словацкій, ни угрорусскій языки въ среднеучебныхъ заведеніяхъ не суще- 
Ствузотъ, какъ языки преподаванія. Утрорусскихъ гимназий и не было, но словацкія 
были, а теперь ихъ нтъ. Въ кониф 60-хъ годовъ словаки на свои собственныя 
Средства основали три гимназіи, но въ 1874 г. већ три заведенія, какъ пансла- 
Вистическія и опасныя мадъярскому государству, «подвергнуты слвдствію и за- 
крыты, хотя слдствіе не подтвердило обвиненій» *) и хотя это было совершенно 
противозаконно. Словаковъ въ Венгріи не менфе двухъ милліоновъ, а угроруссовъ 
около 500.000, но по мадъярской статистик въ гимназіяхъ училось: 


въ 1866 г.—286 угроруссовъ и 1.039 словаковъ 
въ 1870 г.—181 > » 585 > 
въ 1889 г.— 92 > » 1.462 » 


Такое ничтожное и постоянно падающее число угрорусскихъ и ничтожное и такъ 
странно колеблющееся количество словацкихъ гимназистовъ можно объяснить тЬмъ, 
Что словаки и русскіе либо не хотятъ учиться, либо становятся мадъярами. Но 
Первое несправедливо; что-же касается второго, то дфйствительно цфль мадъяр- 
Скихъ патріотовъ--омадъярить прежде всего интеллигенцію. Въ этомъ, какъ и въ 
СТремлени выставиться своею культурностью и своими успъхами въ просвъщеніи, 
Мадъярское общество идетъ рука объ руку съ правительствомъ. Оттого, не смотря 
На успфхи омадъяренія и не смотря на то, что прилагается не мало заботъ о 
Школахъ именно, какъ объ орудіяхъ омадъяренія, къ этнографическимъ и куль- 
Турнымъ даннымъ мадъярской статистики слёдуетъ относиться съ достаточною 
осторожностью, въ особенности если дфло идетъ о славянахъ и о начальныхъ 
Училищахъ. По даннымъ 1880 г., въ народныхъ школахъ Венгріи училось 19,3% 
Маселенія, т.-е. столько-же, сколько и во Франціи. Въ Австріи народное образо- 
Ване стоить выше, чфмъ въ Венгріи, но тамъ училось только 12,15/о. Значитель- 
Ную часть уніатовъ Венгріи составляютъ угроруссы и при опредфленіи числа 
Учащихся угроруссовъ нужно имётъ въ виду количество учащихся уніатовъ. ко- 
Торыхъ въ 1889 г. въ гимназіяхъ было 1.667. Во всякомъ случаћ оно больше 


— 


*) Пыпинъ и Спасовичъ. Ист. Слав. Лит. П. 1.048. 
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показываемато въ правительственныхъ изданіяхъ. То-же должно сказать о слова- 
кахъ, сербахъ и вообще о немадъярахъ, число-же послфднихъ преувеличивается. 
Евреи показываютъ себя обыкновенно мадъярами, а иногда, но довольно р}$дко, 
нЬмцами. 

Сравнительно лучше въ школьномъ и вообще національномъ отношеніи П0° 
ставлено третье славянское племя, живущее подъ непосредственнымъ управленіемъ 
изъ Буда-Пешта. Әто— часть православныхъ сербовъ, бывшихъ граничаръ, въкогда 
изъ Турщи переселившихся за Саву и Дунай. Народное образованів поставлено 
у нихъ вообще хорошо. Объ училищахъ они стали заботиться тотчасъ посл$ пере- 
селенія и къ концу прошлато столћтія содержали 413 начальныхъ училищъ, а В 
20—30 тодахъ прошлато-же вфка у нихъ было нћсколько латинскихъ школъ. Исторій 
этихъ латинскихъ школъ любопытна по ихъ отношеніямъ къ Петру, къ Кіевской 
академій, вообще къ Россіи. 

Раннее и высокое, сравнительно, развитіе школьнаго дфла, одно изъ 06бст0я- 
тельствъ, препятствующихъ успЪхамъ мадъяризащи среди сербовъ. Они владБютъ 
еще тремя-четырьмя среднеучебными заведеніями съ сербескимъ преподаватель” 
скимъ языкомъ, объ одномъ изъ которыхъ—сомборской учительской семинаріи--ужё 
было упомянуто на страницахъ «Русской Школы». Већ эти заведенія, конечно, 
содержатся на собственныя средства сербовъ. Но въ единственной сербской 
автономной гимназіи, въ Новисадв, преподаваніе идетъ не на одномъ сербскомъ, но 
и на мадъярскомъ язык%, въ то время какъ венгерскіе румыны имђютъ 4 гимназій 
и 1 реальное училище съ однимъ румынскимъ языкомъ, кромђ тВхъ, въ которых? 
румынскій служитъ вторымъ или третьимъ языкомъ преподаванія. Въ самом 
Новисадћ есть мадъярская министерская гамназ1я. Усилія мадъяризаціи напра” 
влены главнымъ образомъ противъ славянъ и, благодаря замћчательномӯ въ этомЪ 
отношени единодушію правительства и общества, вынародовленіе славянъ дћлаетъ 
успћхи, что прежде всего отражается на школахъ съ славянскимъ преподаватель- 
СКИМЪ ЯЗЫКОМЪ. М. Кр—ій. 


Хроника народнаго образованія. 


Когда еще такъ недавно въ печати впервые былъ подвергнутъ раз“ 
работкЪ вопросъ о возложеи на народную школу задачи содЪйствовать 
распространенію въ народной сред свъдъній о тЬБхъ сторонахъ агрикуль- 
туры, которыя въ настоящее время мало извфетны или даже совефмт 
неизвёстны народу, со стороны многихъ такъ-называемыхъ «солидныхЪ» 
людей вопросъ этотъ былъ ветрЗченъ лишь презрительнымъ пожиманіемъ 
плечъ. Предлагаемое дъло казалось этимъ господамъ такою нелфностью. 
которая не требуетъ даже возраженія. Однако, о томъ-же предметВ про- 
должали говорить въ печати все съ большею и большею настойчивостью: 
вмф$етЪ съ тБмъ стали появляться и свфдфн1я о фактическихъ попыт- 
кахъ придать народной школ характеръ учрежденія, заботящагося не 
только о внесенін въ народную среду грамотности и начатковъ теорети- 
ческаго зная, но также и о распространен практическихъ, пригоц- 
ныхъ для жизни, позван)й. Стали узнавать объ устройств при школахЪ 
садовъ, огородовъ, пчельниковъ, шелководень, хмельниковъ, виноградни- 
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ковъ, діже опытныхъ полей, и о томъ, что во вефхъ этихъ учрежде- 
ніяхъ учащіеся дфятельно работаютъ подъ руководствомъ учащихъ. Въ 
виду всего этого солидные люди сочли, наконецъ, нужнымъ выступить 
съ своими возражен1ями противъ даннаго дфла. Возражен1я эти оказались 
весьма нехитрыми, хотя и казались авторамъ ихъ неопровержимыми. Они 
сводились къ сл$дующему: во-1-хъ, учащіеся въ начальныхъ школахъ 
слишкомъ малолетни, чтобы они могли что-либо усвоить въ школьномъ 
саду или пчельник®, взрослые-же крестьяне и вниманія не обратятъ на 
ТВ «глупости», которыя продфлываетъ учитель; во- 2-хъ, земли подъ 
школьные сады и огороды взять негдв, и, въ-3-хъ, сами народные учи- 
теля совершенные невБжды въ томъ дл, учить которому народъ они 
приглашаются. Лучшій рБшитель всякаго рода споровъ, жизнь, опровергла 
самымъ категорическимъ образомъ эти, высказывавшіяся съ самымъ по- 
бЪдоноснымъ видомъ, возраженія. Теперь уже жизненный опытъ самыхъ 
разнообразныхъ местностей ясно показалъ, что не только учащіеся усваи- 
ваютъ пріемы ухода за садовыми и огородными растеніями, а также за 
пчелами и шелковичными червями, но и взрослое населеніе весьма вни- 
мательно присматривается къ тому, что д$лается въ школьномъ саду, на 
школьномъ пчельник% и т. д. и многое заимствуетъ отсюда. Что касается 
земли, необходимой для школьныхъ садовъ, огородовъ и т. д., то рБши- 
тельно вездБ, гдБ о данномъ дл заботятся, земля находится: она усту- 
пается сельскими обществами изъ надфла, приносится въ даръ землевла- 
ДЪльцами или пр1обр$тается земствомъ. Наконецъ, недостатокъ у самяхъ 
учителей знай, необходимыхъ для устройства школьныхъ садовъ, огоро- 
довъ, пчельниковъ и т. п., не оказался неустранимымъ препятствіемъ для 
распространен1я даннаго дла. Среди учителей оказался извфетный про- 
центъ лицъ, знающихъ садоводство, пчеловодство или иную отрасль хо- 
зяйства; еще большее число учителей старается теперь пріобрвсть подобныя 
знанія, пользуясь каждымъ удобнымъ для того случаемь. Разныя учре- 
жденія прилагаютъ теперь заботы къ тому, чтобы дать возможность на- 
роднымъ учителямъ пр1обр$тать св®дБнія по разнымъ спеціальнымъ отра- 
слямъ сельскаго хозяйства. Устраиваются курсы садоводства, огородниче- 
ства, пчеловодства и шелководства спеціально для народныхъ учителей, 
Такіе курсы устраиваются земствами, управлевіями учебныхъ округовъ 
и наконецъ Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ. ПослБднее въ 
прошломъ году устраивало курсы садоводства и огородничества для учи- 
телей при н%еколькихъ сельско-хозяйственныхь училищахъ; на курсахъ 
Этихъ было боле 200 слушателей. Подобные-же курсы устраиваются т$мъ- 
же министерствомъ и въ нынфшнемъ году. Чтобы дать понят1е о подоб- 
выхъ курсахъ, мы приведемъ здБсь свЪфд$в!я объ однихъ изъ этихъ кур. 
совъ, которые ведутся какъ разъ въ то время, когда мы пишемъ на- 
стоящія строки. Курсы эти устроены при Мар1инскомъ земледвльческомт 
училищ (въ Саратовской губернія) на время съ 15 апрфля по 1 іюня. 
Предметъ курсовъ-—плодоводство и огородничество. На курвы допущены 
только учителя народныхъ школъ и лица, окончившія курсъ учитель- 
скихъ семинарій. Обученіе на курсахъ безплатное; ведется оно теорети- 
чески и практически. На практическія ванятія полагается не менЂе 6 часовъ 
нъ день, а на теоретическія объяснен!я—отъ 8 до 12 часовъ въ недблю. Рас- 
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ходы на пофздки слушателей на курсы, на помЪщеніе ихъ, содержаніе и проч. 
производятся на счетъ самихъ слушателей или т$хъ учрежденій, которыя 
командируютъ ихъ. Программа курсовъ не обширна, соотв$тственно не- 
продолжительности времени, назначеннаго для нихъ (1:/ месяца), но она 
содержитъ все существеннйшее относительно садоводства и огородниче- 
ства. Именно, въ программу по садоводству входятъ слёдующіе пункты: 
Основныя понятія о строеніи и жизни растеній, Плодовый питомникъ И 
его устройство. Способы размноженія плодовыхъ деревьевь и кустарни- 
ковъ. Посфвъ и воспитаніе дичковъ. Главнйшіе способы ихъ прививки. 
Отводки. Образовае штамба и кроны полуштамбовыхъ деревьевъ. Пло- 
довый садъ. М%стные и промышленные сорты яблокъ, грушъ, вишенъ, 
сливъ и др. Посадка деревьевъ, подръзка кроны и корней при посадк%. 
Уходъ ва молодымъ деревомъ въ первые годы за посадкой его; дальн%й- 
шая подрфзка молодой кроны. Уходъ за взрослыми деревьями, очистка и 
прор%живан!е взтвей. Моложеніе кроны старыхъ деревъ. Борьба съ вред- 
ными насђкомыми и леченіе болфзней плодовыхъ растеній. По огородни- 
честву программа состоитъ изъ слёдующихь отдъловъ: Устройство и ве- 
деніе сельскаго огорода. Получене сфмянъ. Воздлыван!е капусты, огур- 
цовъ, картофеля, рБдекъ, важнйшихъ корнеплодовъ,— гороха, бобовъ, лука, 
чеснока и др. Пряныя растенія. Разведен1е хмеля. О парникахъ. Кром 
того, слушатели знакомятся съ культурой лесныхъ деревьевъ и цвфто- 
водствомъ. Практическія занят1я на курсахъ состоятъ въ производств 
слушателями работъ, описываемыхъ на теоретическихъ урокахъ. 
Конечно, значен!е курсовъ, подобныхъ только - что описаннымъ, не 
Богъ знаетъ какъ велико. Но если они нослужатъ хоть въ самыхъ скром- 
ныхъ разм%рахъ дФлу распространевія въ нашихъ селахъ и деревняхъ 
садоводства и огородничества, —и тогда заслуга ихъ будетъ несомннна. 
Оставляя въ сторон вопросъ о чрезвычайномъ однообразія нашей кресть- 
янской сельско-хозяйственной культуры, являющемся одною изъ капиталь- 
ныхъ причинъ крайне малой выгодности этой культуры, не обращая вни- 
манія на значительныя выгоды, которыя можетъ доставлять промышленное 
садоводство и огородничество, мы не можемъ не указать на двћ важныя 
и очевидныя всякому стороны дла. Кто не знаетъ, какъ скудно и одно- 
образно питается нашъ крестьянинъ и как] я вредныя послфдетв!я прино- 
ситъ такое питаніе? Овощи и фрукты во вс$хъ европейскихъ странахъ 
составляютъ видную часть пищи крестьянина, несмотря на то, что и по- 
мимо овощей и фруктовъ, столъ западно-европейскаго крестьянина довольно 
разнообразенъ. У насъ-же, гд хлфбъ — и какой хлфбъ! -— составляетъ 
альфу и омегу простонароднаго стола, приправа пищи овощами и фрук- 
тами необходимће, чБмъ гдф-либо. Между тфмъ большая часть деревен- 
ской Росси совеёмъ не знаетъ ни овощей, ни фруктовъ. Въ губерніп, въ 
которой я живу, за исключеніемъ нФеколькихъ подгороднихъ селевй, со- 
во$мъ нтъ крестьянскихъ огородовъ, а садики есть у одного домохозяина 
изъ нзеколькихъ сотъ. Самые примитивные овощи и фрукты, вапримЪръ, 
лукъ и дикая лесная груша, являются такою р$дкостью для крестьянина 
нашей губернін, что разематриватютея имъ, какъ утонченное лакомство. 
Если-бы наша школа положила начало повсемВетному распространенію 
самой немудрящей огородной и садовой культуры — и тогда заслуга ея 
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была-бы громадна. Но есть и еще не менфе важная сторона дфла. Нигдф, 
какъ на огородв и въ саду, не проявляется съ такою наглядностью за- 
Висимость успха отъ приложенныхъ стараній — отъ тщательности обра- 
ботки, удобренія, ухода за растеніями, Занятія въ саду и огород неиз- 
бЪжно запечатлфваютъ въ ум всякаго связь между заботливымъ отно- 
шевіемъ къ дфлу и результатами. Поэтому-то садоводство и огородниче- 
. ство являются первымъ и дфйствительнымъ шагомъ въ дёлЪ распростра- 
ненія интензивныхъ пріемовъ агрикультуры вообще. 

Если наша народная школа окажется въ состояніи выполнить задачу 
распространенія сельско-хозяйственныхъ св$дЪй лишь въ скромныхъ рав- 
мфрахъ, то это обусловливается прежде и главне всего самою малочи- 
сленностью народныхъ школъ. О послЪдней вопіетъ каждый новый отчетъ, 
касающійся положенія народнаго образованія въ любой мъстности Россіи. 
Въ настоящей хроник мы приведемъ новъйшія свдЪнія о положеніи 
народнаго образованія въ двухъ-трехъ мстностяхъ Россіи. 

Начнемъ съ Симбирской губерніи. Въ этой губерніи низшее образо- 
ваніе дается слфдующими учебными заведен1ями: 8 городскими и у%зд- 
ными училищами, 5 женскими городскими, двуклассными сельскими 4, 
одноклассными сельскими 13, частными городскими 5, начальными город- 
скими 38, сельскими школами (земскими) 395, церковно - приходекими 
126 и школами грамотности 25. Итого нившихъ училищъ 35 и началь- 
ныхъ школъ 584. Если къ этому присоединить еще симбирскій женскій 
пріютъ, колонію малолфтнихъ преступниковъ, 5 приготовительныхъ клас- 
совъ при разныхъ учебныхъ заведеніяхъ, дв образцовыя школы при ду- 
ховной и учительской семинаріяхъ, то получится 680 низшихъ школъ. 
Изъ нихъ 68 школъ находятся въ городахъ и 562 въ селахь и дерев- 
няхъ. Какъ недостаточно это число школъ, выяснится изъ нижеслёдующихъ 
данныхъ. Одна школа даже въ городахъ приходится на 1.558 жителей, 
причемъ по отд$льнымъ городамъ эта цыфра колеблется отъ 842 (Кур- 
мышъ) до 2.759 (Буинекъ). Еще боле неблагопріятны цыфры, касающіяся 
селъ. ЗдБеь одна школа приходятея на 2.528 жителей, причемъ цыфра 
эта падаетъ въ наиболфе счастливомъ үБздБ (Корсунскомъ) до 2.051 и 
поднимается въ наименће счастливомъ (Буинскомъ) до 3.493. Вообще-же 
по губерніи одна школа приходится на 2.428 жителя. Что касается уча- 
щихся, то отношеніе ихъ къ числу жителей (сельскихъ и городскихъ 
вмстБ) по уБздамъ составляетъ отъ 1,42 до 2,37°/о, иначе говоря: учится 
1 изъ 40—70 жителей. Если считать дЪтей школьнаго возраста только 
въ 10%/о всего населенія, и тогда окажется, что по уБздамъ. Симбирской 
губерніи учится всего отъ */т до *[л дътей, которымъ слъдовало-бы посфщать 
школу, а отъ 3/4 до 68/7 еще лишены возможности получить даже на- 
чальное образованіе. 

Въ Вятской губернія всъхъ школъ въ 1890—1891 году было 907. Изъ 
нихъ: министерскихъ 30, земскихъ 470, церковно-приходскихъ 281, школъ 
грамоты 119, миссіонерскаго общества—20, братства св. Николая-—82, 
ВЗдометва императрицы Мари Өеодоровны и благотворительнаго общества — 
1. Одна школа приходится на 148,5 кв. верстъ, на 25 населенныхъ пунк- 
товъ, на 3.128 жителя и на 466 дтей школьнаго возраста. Общее число 
учащихся въ перечисленныхъ школахъ достигаетъ 51.254; 1 учащійся при- 
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ходится на 58 человЪка населенія; изъ общаго числа дБтей школьнаго 
возраста, которыхъ по губервіи считается 429 тыс., учится всего *]т. 

Въ Симбирской губерніи за отчетный годъ число учащихся возрасло 
на 2.991, а въ Вятской губерніи на 1.981. Какъ ничтожно это увели- 
ченіе, наглядно видно уже изъ того, что для Вятской губернія это уве- 
личеніе составляетъ всего 0,400 къ общему числу дВтей школьнаго в08- 
раста, т.-е. въ нфеколько разъ меньше 0, прироста населенія. Если ростъ 
числа учащихся будетъ продолжаться съ такою-же медленностью, то отно- 
шеніе между учащимися и остающимися вн школъ дфтьми школьнаго 
возраста будетъ становиться все менће и менће благопріятнымъ. 

Главная роль въ дБлБ народнаго образованія въ Симбирской и Вят- 
ской губерніяхъ выпадаетъ на земскія школы. Въ Симбирской губернія ихъ 
395 и въ Вятской 470, что составитъ къ общему числу школъ всБхъ наиме- 
нованй въ первой губерніи 63%, а во второй —520,. Еще выше оказывается 
роль земекихъ школъ при разсмотр$ и данныхъ о числ учащихся въ 
разнаго рода школахъ. Именно въ Симбирской губернш въ земскихъ шко- 
лахъ учится 28.288 чел. и въ Вятской 42.685, что составляетъ по первой 
губерніи 80%], и по второй — 759%, общаго числа учащихся въ низшихъ и 
начальныхъ школах. 

Громадная роль, которую играетъ земство въ дфлЪ народнаго образо- 
ванія, дфлаетъ понятнымъ тотъ фактъ, что, какъ ни слабо развитіе на- 
роднообразовательнаго дла въ земскихъ губерніяхъ, оно поставлено здБеъ 
много благопріятнфе, нежели въ неземскихъ губерніяхъ. Вотъ, для при- 
мБра, данныя по Астраханской губерні. Эдвсь въ 1890—1891 учебномъ 
году было дБтей школьнаго возраста (въ православномъ населени) — 
29.944 мальчика и 30.856 дБвочекъ, а всего 60.800; изъ нихъ вв% 
школъ оставались 21.281 мальчикъ или 19/0, 27.969 дБвочекъ или 
89/0, а всего 49.250 или 81°/о. Такъ стоитъ дћло ереди православнаго 
населевія, которое поставлено по отношенію къ возможности получен!я 
образован1я въ несравненно боле благопріятныя условія, нежели населеніе 
инородческое, преобладающее въ Астраханской губерніи. Среди послЗдняго 
учащіеся составляютъ совершенно ничтожный, прямо незамтный процентъ. 
Такимъ образомъ, отношеніе учащихся дБтей къ неучащимся въ Астра- 
ханской губерніи, по меньшей мр, вдвое менће благопріятно, нежели, 
напр., въ Вятской, несмотря на то, что и въ этой губерніи инородцы 
составляютъ весьма крупный элементъ населенія. 

Данныя, приводимыя выше, лишній разъ доказываютъ, какое громад- 
ное значеніе получаетъ въ нашемъ отечествь все, что ведетъ къ расши- 
ренію народнообразовательнаго дла. Въ странахъ, гдф већ или почти већ 
дБти школьнаго возраста имБютъ возможность получать начальное обра- 
зован1е, не можетъ имБть особенно важнаго значенія фактъ открытія, 
напр., новой школы; одною школою больше или меньше-—какое это мо- 
жетъ имфть значене! Совефмъ иное дфло у насъ, гдЪ даже въ болфе 
счастливыхъ мфетностяхъ ‚остается внф школъ отъ “[5 до 8/т дБтей школь- 
наго возраста, а въ менфе счастливыхъ число учащихся падаетъ до 1/10 
и даже 1/15 общаго числа дБтей школьнаго возраста. Здфеь каждая новая 
школа-—-явленіе серьезнаго значенія, цфнное пр1обрЪтене. Вотъ почему и 
всякая дфятельность на пользу народнаго просвщенія получаетъ у наст 
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особую цфну, особенно если эта дВятельность не профессіональная, а, такъ 
сказать, добровольческая. Люди, которые отдаются такого рода дЪятель- 
ности, должны быть цёнимы особенно высоко именно у насъ. И, пови- 
димому, наше общество начинаетъ понимать цфну такихъ людей. Такъ, 
недавно мы были евидБтелями торжественнаго чествованія П. И. Маку- 
шина, по случаю исполневія 25-лфтія его многополезной дфятельности въ 
области народнаго образованія. Теперь мы наблюдаемъ то громадное общее 
сочувствіе, которымъ ветрфчено извстіе о празднованіи дня исполнивша- 
гося 30-лБтія дЪятельности Х. Д. Алчевской въ той-же области народ- 
наго образованія. Здесь мы также считаемъ нужнымъ выразить свое 
сочуветвіе почтенной работниц на нив просвъщенія народныхъ маесъ, 
представивъ вниманію читателя краткій обзоръ ея дБятельности. 
ДБятельность Х. Д. Алчевекой въ области народнаго образованія на- 
чалась въ 1862 году, когда она поступила учительницею въ одну изъ 
воскресныхъ школъ, бывшихъ тогда въ такой мод. Какъ извфетно, въ 
слёдующемъ 1868 году већ воскресныя школы были закрыты. Х. Д. 
Алчевская не рБшилась, однако, разорвать связи, установившейся между 
нею и ея ученицами, и стала учить ихъ у себя на дому. Въ этомъ, такъ 
сказать, нелегальномъ положени ея школа пробыла 8 лётъ-—-до 1871г. 
За это время число учащихся съ первоначальнаго десятка возрасло до 
полусотни. Кром самой Х. Д. Алчевской, въ школ занималось уже до 
10 учительницъ. Х. Д. Алчевская стала усиленно хлопотать о разр ше- 
ни ей устроить открытую воскресную школу; хлопоты эти, посл мно- 
гихъ препятствій, о которыхъ теперь странно даже слышать, увзнчались, 
наконецъ, успфхомъ, и въ 1871 году возникла старфйшая изъ суще- 
ствующихъ въ Россія харьковская частная женская воскресная школа. 
Съ этого времени школа стала быстро развиваться и скоро превратилась 
въ крупное образовательное учрежденіе, въ которомъ ежегодно учится отъ 
350 до 400 учащихся и работаютъ, въ качеств учительницъ, до 70 жен- 
щинъ. За все время своего существованія харьковская частная женская 
воскресная школа выпустила не одну тысячу ученицъ, научивъ ихъ чте- 
нію, письму и счету, а многихъ — и гораздо большему. Уже одной этой 
заслуги было-бы достаточно, чтобы окружить имя Х. Д. Алчевской за- 
служеннымъ уваженіемъ. Но роль харьковской частной женской воскрес- 
пой школы гораздо важнфе, нежели то можно думать на основаніи ска- 
заннаго. ДЪло въ томъ, что харьковская частная женская воскресная 
школа и прежде всего, конечно, ея учредительница Х. Д. Алчевская 
оказали громадную услугу русскому обществу реабилитаціей дЪла воскрес- 
ныхъ школъ вообще. Многолътняя дфятельность созданной Х. Д. Алчев- 
скою харьковской частной женской воскресной школы ясно показала, что 
учрежденія подобнаго рода въ высшей степени благод8тельны и заслужи- 
Ваютъ всяческаго поощренія. ВмЪет съ тЬмъ эта дЪятельность своимъ 
характеромъ и своими результатами заинтересовала русское общество, по- 
казавши, на что могутъ идти силы интеллигентныхъ людей, желающихъ 
удлить народной средф частичку пріобрБтенныхъ ею самою знаній и не 
могущихъ отдаваться этому д$лу въ ежедневной школъ. Наконецъ, харь- 
ковская школа, подъ руководствомъ Х. Д. Алчевекой, выработала пріемы 
зеден!я обученія въ воскресной школ, ученики которой представляютъ 
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такое разнообразіе по положенію, возрасту, подготовкћ и развитію, и во- 
обще всю организацію дфла. Подъ вліяніемъ примфра харьковской школы, 
по мБрБ распространенія въ обществ свфдВы!Ш о ней, начали возникать, 
особенно въ послБвіе четыре года, многочисленныя частныя воскресныя 
школы. Въ настоящее время мн% известно существован1е 76 частных 
воскресныхъ школъ въ городахъ, не считая таковыхъ-же въ селахт, И 
огромиъйшее большинство этихъ школъ возникло по прим ру и образцу харь- 
ковской частной женской воскресной школы, основанной и руководимой СЪ 
перваго дня существовавія и до настоящаго времени Х. Д. Алчевскою. 

Еще боле важною, на нашъ взглядъ, заслугою Х. Д. Алчевской 
является капитальный трудъ, выполненный ею при сотрудничеств® кружка 
участниковъ въ созданной ею школ, и носящій столь извБетное веБмъ 
наименован!е «Что читать народу?». Два монументальныхъ тома этого 
труда уже вышли; третій томъ подготовляется. По первоначальному на» 
мфренію, этотъ трудъ долженъ былъ представлять собою скромный кри- 
тическій указатель народной литературы. Но при выполненіи онъ выросъ 
въ нфчто грандіозное. О значеніи его, какъ критическаго руководства 
при выбор® книгъ для народношкольныхъ и народныхъ библіотекъ, НЪТЪ 
надобности говорить; значеніе это слишкомъ извъстно и въ настоящее 
время формированіе народной или школьной библіотеки уже невозможно 
безъ пользованія указан!ями книги «Что читать народу?». Но значеніе 
этой книги гораздо боле обширное. Она поставила существеннъйшіе во- 
просы относительно народной литературы —вопросы о содержан1и и форм® 
этой литературы и дала богатБйшій фактическій матеріалъ для рБшенія 
этихъ вопросовъ. Неожиданно для многихъ и слишкомъ многихъ, книга 
«Что читать народу» показала, что и по содержанію, и по форм изящ- 
ная литература для народа должна быть такою-же, какъ и для интелли- 
генщи, что већ величайшія произведен1я всемірной народной литературы 
столь-же доступны народу, какъ и интеллигентнымъ людямъ, и что ни въ 
созданіи какой-то особенной «народной» литературы, ни въ «передёлкахъ», 
т.-е. въ уродованіи великихъ художественныхъ произведеній «для народа», 
нётъ ни малёйшей надобности, ни смысла. Такимъ образомъ, книга «Что 
читать народу» уничтожила цфлое направленіе въ области издательской 
дЪятельности для народныхъ массъ и направила эту дБятельность съ лож- 
наго пути, по которому она, было, пошла, на правильный. Вліяніе книги 
«Что читать народу> въ этомъ отношеніи было такъ велико, что «пере- 
дБлки» теперь совершенно перестали появляться, книжонки, сочиненныя 
спеціально «для народа», теперь также являются лишь какъ исключеніе, 
а главнымъ образомъ, народно-издательская дЪятельность теперь направ- 
лена на то, чтобы сдфлать для народа доступными произведен!я крупныхЪ 
художниковъ всЪхъ странъ и временъ. Но и сказаннымъ не исчерпывается 
значеніе книги «Что читать народу». Книга эта содержитъ богатфйний 
матеріалъ, характеризующий міросозерцаніе народа, его воззрЪнія по важ- 
нзйшимъ вопросамъ морали и естественной философіи. Эта сторона книги 
до сихъ поръ еше не получила должной оцфнки, хотя она является едва- 
ли не главною. 

Реабилитація дфла воскресныхъ школъ и составленіе книги «Что чи- 
тать народу» — это такія крупныя заслуги Х. Д. Алчевской, предъ ко- 
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Торыми другія стороны ея дфятельности совершенно блдн®ютъ, хотя и 
онБ, сами по себ, были-бы достаточны для того, чтобы сдБлать имя Х. 

заслуживающимъ общаго уваженія. Недостатокъ м%ета не позволяетъ 
намъ сдфлать даже перечня этихъ проявленій дзятельности Х. Д. Алчев- 
ской. Упомянемъ только о томъ, что Х. Д. всегда откликалась и откли- 
кается щедрыми пожертвованіями на всякое благое дёло. Немного най- 
Лется воскресныхъ школъ, которыя не получили-бы отъ Х. Д. цённыхъ 
Подарковъ, чаще всего въ вид цфлыхъ библіотекъ. Но и кром% воскрес- 
ныхъ школъ, многія народнообразовательныя учрежденія могли стать на 
Ноги ИЛИ басширитв свою дБятельность, только благодаря помощи Х. Д. 
Альчевской. 

На лолю Х. Д. Алчевской выпала рБдкая доля — получить заслужен- 
ную общественную оцфнку въ самый разгаръ своей работы. И оффиціаль- 
Ныя лица и учрежденія, и частныя общества, работающія въ интересахъ 
Народнаго образованя, и печать, педагогическая и общая, единодушно 
признали громадное значеніе дфятельности Х. Д. Алчевекой на пользу 
Проев$щен1я народныхъ массъ, и это признане выразилось въ самыхъ 
разнообразныхъ знакахъ сочувств!я и благодарности. Имя Х. Д. Алчев- 
ской пріобръло заслуженную извфстность и заграницей. На послёдней Па- 
рижской всемірной выставкъ книга «Что читать народу» получила выс- 
Шую награду; и книга, и харьковская женская воскресная школа вызвали 
Общее вниманіе посбтителей выставки, выразившееся, между прочимъ, въ 
Рядф статей и замфтокъ въ періодичевевжъ издавіяхъ, выходящихъ на са- 
Мыхъ разнообразныхъ языкахъ. Посл выставки Хх. Д. Алчевской было 
Предложено почетное звав1е вице-президента «Международной Лиги на- 
фоднаго образованія», которое она и приняла съ разрфшен1я г. министра 
Чароднаго просвщенія. 

Предетоящее чествованіе исполненія 30 лфтъ дфятельности Х. Д. Алчев- 
ской явится новымъ выраженіемъ общественнаго вниманія къ ея заслу- 
Тамъ и новымъ стимуломъ къ продолжевію и расширенію этой многопо- 
Лезной дфятельности. Принося съ своей стороны выражен!я самаго искрен- 
Вяго сочувствія дфятельности Х. Д., мы выскажемъ желаніе, чтобы эта 
ЛЪятельность продолжалась и ширилась еще многіе и многіе годы на благо 
РУсскаго народа и чтобы примфръ безкорыстной, самоотверженной дфятель- 
\ости Х. Д. нашелъ многочисленныхъ подражателей и послфдователей, 
Начало чему имфетъ мъето уже и теперь. Я. Абрамовъ. 


Щкольно-с санитарный вопросъ на шестомъ създ земскихъ 
врачей Петербургской губернии. 


Настоящій вопросъ привлекалъ и до сихъ поръ привлекаетъ вниманіе 
Почти всёхъ съВздовъ земскихъ врачей; на однихъ създахъ вопросъ этотъ 
Достаточно уже разработанъ и не только съ теоретической стороны, но 
1 съ практической; на другихъ-же только начинаетъ разрабатываться. 

ообще - же нужно замЪтить, что если и достигнуты уже какіе - либо 
Положительные результаты по отношенію къ санитарпо-гигіеническимъ 
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условіямъ народныхъ школъ, то заслуги въ этомъ принадлежатъ съ68- 
дамъ земскихъ врачей, въ особенности въ тфхъ земствахъ, гдБ предста- 
вители его шли совмБетно съ земекими врачами и помогали имъ прово- 
дить свои идеи въ жизнь, на практик%. 

Въ Петербургской губерніи школьно-санитарному вопросу не такъ 
посчастливилось, какъ въ другихъ мЪстахъ. Хотя изелЪдованій о санитарно- 
гигіеническихъ условіяхъ народныхъ школъ въ Петербургской губернія и 
доетаточно сдБлано и указаны мъры къ устраненію существующихъ не- 
достатковъ, но, къ сожалфнію, большинетво уфздныхъ земствъ мало обра- 
тили вниманіе на настоящій вопросъ. Между тъмъ вопросъ о санитарно 
гигіеническихъ условіяхъ школъ въ Петербургской губерни былъ в08- 
бужденъ еще на первомъ-же съФздВ земскихъ врачей — въ 1875 году. 
Такъ, д-рь П. А. Илинскій находилъ необходимымъ и своевременнымЪ 
обратить вниманіе не только на количественное увеличеніе школъ, но и на 
качественное ихъ улучшеше. Докладчикъ, выяснивъ неблагопріятныя 
вліянія, которыя оказываеть плохо устроенная школа, предлагалъ съЪздӯ 
ходатайствовать предъ правительствомъ о привлеченіи врачей къ участію 
въ училищныхъ совфтахъ на правахъ членовъ *). Но н%®которые изъ чле- 
новъ съФзда выразили сомнфн!е въ томъ, поведетъ-ли къ чему-либо по- 
добное ходатойство и «не будетъ-ли какой-то навязчивостью со стороны 
врачей ихъ предложен!е». Профессоръ Полотебновъ даже замтилъ, что 
странно напрашиваться врачамъ-—когда нужно будетъ, ихь «пригласятъ». 
Того-же мня держался и председатель съфзда, д-ръ Бертенсонъ. Ко- 
нечно, подобный взглядъ слишкомъ узый и съ нимъ никоимъ образомъ 
нельзя согласиться, что съфздъ и сдЪлалъ. СъФздъ, напротивъ, призналъ 
желательнымъ, чтобы врачи, какъ эксперты гиены, привлечены былӣ 
къ участію въ сов$тахь по вопросамъ, относящимся къ педагогической 
гиг!енз. Но, къ сожалфн1ю, ходатайство это не было исполнено. На вт0- 
ромь съњздњ, по вопросу о народныхъ школахь въ санитарномъ отно- 
шен1и, было поставовлено: 1) разослать программу вопросовъ вефмъ учи- 
телямъ и полученные отъ нихъ отв$ты должны быть обработаны къ буду- 
щему съъзду и ё) желательно, чтобы уфздныя собран1я веБ вопросы, 
касающіеся. постройки школъ, найма ихъ, ремонта, покупки, мебели И 
т. п., передавали-бы сначала на обсужденіе уфздныхъ врачебныхъ съф8- 
довъ, заключенія которыхъ земскія управы и должны, по возможности, 
приводить въ исполнен!е. Въ связи съ настоящимъ вопросомъ на второмъ» 
же създъ, между прочимъ, было постановлено распространить гигіени- 
ческія свёд%нія въ народныхъ школахъ и въ народ путемъ популяр- 
ныхъ брошюръ, для чего желательно, чтобы губернское земство учре: 
дило нвеколько премій за составленіе подобныхъ брошюръ. На сколько 
этотъ вопросъ—о .распространеніи гигіеническихъ свдЪній въ народ — 
важенъ и необходимъ, объ этомъ мы зд$еь распространяться не будемъ =” 
и переходимъ далће къ интересующему насъ вопросу. На третьемъ и 


*) Въ настоящее время, какъ извъстно, ходатайство это уважено: министер- 
ствомъ разр шено приглашать земскихъ врачей въ училищный совЪтъ при раз- 
смотр»н!и вопросовъ, касающихся школьной гигіены. 

*%) См. нашу статью «Къ вопросу о популяризащи медико-гигіеническихЪ 
свъд%ній вообще и о чтеніяхъ въ частностяхъ» (‹Мед. Бесвда», 1892. № 3). 
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четвертымъ съ$здахъ школьный вопросъ не обсуждался, но на #я70м5 онъ 
снова былъ возбужденъ; былъ представленъ весьма обстоятельный докладъ 
женщиной врачемъ В. М. Дмитріевой «о санитарномъ состояніи школъ въ 
Петербургской губерніи»-—и докладъ покойнаго профессора А. П. Добро- 
славина «о постройк% земскихъ школъ». Съфздъ, по разсмотрћніи этихъ 
докладовъ и свфдЪн! отъ делегатовъ-врачей по настоящему-же вопросу, 
постановилъ: 1) желателенъ постоянный врачебный надзоръ за школами 
и включеніе въ годовые отчеты земскихъ врачей данныхъ о санитарномъ 
состоянш школъ по опрелфленной програми; 2) возбудить ходатайство о 
приглашеніи врачей въ училищный совътъ; 8) при выдачБ изъ губерн- 
скаго земства ссудъ на постройку учплищъ требовать заключенія губерн- 
ской санитарной коммиссіи о представленномъ при просьбф план; 4) чтобы 
планы вновь строющихся школъ разсматривались предварительно въ 
у%здной санитарной коммиссіи, и наемъ помБщеній и приспособленія 
ихъ для школъ производились при участи врача. Что-же касается 7яо- 
стройка школь, то съфздъ, между прочимъ, нам тилъ слфдующия положенія: 
1) чтобы наименьшая площадь школы для 50 чел. была не менфе 200 кв. 
саженъ; 2) размры классной комнаты—11 мет. длины, 4 высоты и глу- 
бины съ одностороннимъ освБщеніемъ 7 метр. и при двухетороннемъ — 
8,5 метр.; 4) свЪтовая поверхность оконъ должна относиться къ пло- 
щади пола, какъ 1:5 или 1:4: 4) печи вентиляціонныя, съ обновле- 
ніемъ воздуха въ классв два раза въ часъ. Оставляя другія положенія, 
азмЪтимъ, что съЁздъ выразилъ желав!е имфть квартиру учителя при 
школБ во второмъ этажф. КромЪ того, съБздъ высказался за изданіе свода 
санитарныхъ правилъ для существующихъ школъ съ цфлью широкаго ихъ 
распространенія среди народа. 

Вотъ въ какомъ положеніи находился школьно-санитарный вопросъ 
въ Петербургской губерній до шестаго съъзда, бывшаго въ март на- 
стоящаго года; мы считали необходимымъ остановиться на этой, такъ 
сказать, исторической сторонф вопроса и затЬмъ уже изложить, что едБ- 
лалъ шестой санитарный създъ по настоящему вопросу. 

Для обсужден!я шестому съфзду было представлено три доклада: враче- 
Абрамовича и Петровской— о санитарныхъ условіяхъ народныхъ школъ 
въ Петергофскомъ и Новоладожекомъ у%здахъ и врача Никольскаю— 
объ изелъдованіи физическаго развитія учащихся въ школахъ. По изелВ- 
дованіямъ д-ра Абрамовича 48-ми школъ оказывается, что большинство 
школьныхъ зданій помфщаются на краю деревни; при 14 школахъ им%ђ- 
ются удобныя для игръ въ рекреаціонное время площадки или лужайки. 
Явленіе отрадное и указывающее на заботу строителей школъ дать дътямъ 
мето, гдЪ-бы они могли заняться больше играми, чёмъ пресловутой школьной 
гимнастикей подъ управленіемъ какого-нибудь солдата. Дале преобла- 
дающимъ типомъ школьныхъ зданій служитъ односторонній деревянный 
домъ на каменномъ фундамент, съ деревяннымъ-же поломъ съ накатомъ. 
Къ числу крупныхъ недостатковъ большинства школьныхъ помфщенй 
нужно отнести отсутствіе теплыхъ переднихъ для верхняго платья; только 
въ 21 школБ имфются теплыя переднія. Ночлежный пріютъ устроенъ 
только при одной школ. На каждаго ученика въ среднемъ приходится 
по 8,8 куб. аршин» воздуха и 2,8 кв. ар. пола. Въ большинетвф елу- 
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чаевъ (27 школъ) объемъ воздуха на 1 ученика колеблется отъ 7 — 
9 куб. аршинъ, въ 14 школахъ—отъ 6 до 4 куб. ар. и доходя въ 2 до 
3,9 и даже 3,5 куб. ар. Въ общемъ почти ве школы переполнены 
учащимися, и едва только въ 12 школахъ объемъ воздуха, приходящійся 
на одного ученика, въ среднемъ почти удовлетворяетъ минимальнымЪ 
требованіямъ гигіены; по даннымъ врача Дмитр!евой—преобладаютъ (70°/,) 
классы съ 1,0-—0,3 куб. сажени воздуха на ученика; отъ 0,3 до 0,5 
куб. саж. въ 23%) и боле одной сажени приходится всего въ двухъ 
классахъ. Отношеніе свътовой поверхности пола равняется 1: 8, колеб- 
лясь отъ 1:3 до 1:26. Большинство комнатъ освфщается плохо (по г-жз 
Дмитріевой—1 : 7,1; среднее количество оконъ на классъ равняется 5,5) — 
въ среднемъ на школу 5,2 окна. Свфтъ на учениковъ падаетъ почти везд'Б 
съ 2 сторонъ, въ 7 школахъ-—только съ одной стороны. Вентиляція не- 
достаточна—такъ, въ 7 классныхъ комнатахъ не имфется ни вентилятора, 
ни форточки, въ 18—-ни одной форточки. Отхожихъ мћетъ вовсе нфтъ 
въ 6 школахъ, въ 86 ретирады устроены по выгребной систем; пом%- 
щаются отхожія мФета или въ холодномъ корридор%, или сара, или на 
дворЬ. Ве отхожія м%ста холодны, за исключеніемъ одного. Вообще-же 
авторъ, на основаніи своихъ изелдованій, приходитъ къ тому заключенію, 
что санитарно-гигіеническая обстановка школъ Петергофекаго уфзда за- 
ставляетъ желать еще очень многаго, чтобы удовлетворить минималь: 
нымъ требованіямъ гигіены. По мннію докладчика, недостаетъ больше 
правильнаго надзора за постройкой, приспособленіемъ и исправнымъ со- 
держан1емъ школьныхъ зданій, чёмъ матеріальныхъ средетвъ. Данныя 
г-жи Петровской о школахъ Новоладожекаго у$зда, также весьма интересныя, 
мы не приводимъ, такъ какъ он почти одинаковы съ свдВніями д-ра 
Абрамовича. Съфздъ, соглашаясь съ вкоторыми положевіями докладчика, 
постановилъь признать, что школы Петербургской губерніи (были при- 
няты во вниманіе и сообщенія делегатовъ о санитарномъ состояніи школъ) 
въ большинствБ случаевъ неудовлетворительны въ санитарно - гигіениче- 
скомъ отношеніи; въ виду того, что разрЬшеніе Комитета Министровъ, 
послБдовавшее на ходатайство предъидущаго съ$зда—приглашать врачей 
въ училищные совфты, не исполнялось ни однимъ уфзднымъ земетвомъ, 
кром Петербургекаго, то създъ выражаетъ желаніе, чтобы врачи при- 
глашались въ засвданія училищныхъ совћтовъ и получили-бы право быть 
дЪйствительными и непремфнными членами совБта. Въ собравіи съёзда 
возникли пренія—приглашать-ли врачей въ училичные совБты только въ 
т%хъ случаяхъ, когда обсуждается какой-либо вопросъ по школьной ги- 
г1енф, или вообще на вс засФдан!я совБта — большинство рфшило, чтобы 
врачи приглашались всегда. Выборъ врача, для участія въ училищномъ 
совБтв, предоставляется У$здной санитарной коммисеіи. Дал%фе найдено 
необходимымъ, чтобы веБ планы школъ разематривалиеь У%здной са- 
нитарной коммиссіей; о зам$ченныхъ недостаткахъ въ школахъ врачъ не- 
медленно сообщаетъ управф. Предложеніе д-ра Абрамовича, чтобы зем- 
скія собравія ежегодно ассигновывали опредБленныя суммы для ремонта 
вданій недостаточнымъ сельскимъ обществамъ-—сЪЪздъ отклонилъ. Равно 
также не было принято съБздомъ и предложене о приглашеніи въ каж- 
домъ уђадБ санитарнаго врача, въ число обязанностей котораго долженъ 
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входить и надзоръ за школами. Далће създъ по возбужденному врачемъ 
Никольскимъ вопросу — возможно-ли и удобно-ли устраивать при каждой 
школ квартиры учителя—призналъ возможнымъ допустить при школ 
устройство квартиры, но съ тъмъ условіемъ, чтобы она не составляла съ 
классомъ одного цфлаго, а была-бы отдалена. Продолжительныя пренія 
были вызваны предлӧженіемъ г. Никольскаго установить предёльный 
Возрастъ према учащихся въ школу (при поступленіи), во избъжаніе пере- 
полненія школъ и недостаточнаго развитія учащихся малол$тнихъ. Секщя 
признала, чтобы дфти принимались не моложе 8 лфтъ; дёти-же моложе этого 
Возраста принимались-бы только въ томъ случа, когда, по своему раз- 
Витію, они подходятъ къ общему уровню другихъ учащихся, и если въ 
школ есть свободныя мъста. Н%которые изъ членовъ съВзда находили, 
что даже и этотъ восьмилћтній возрастъ малъ и предлагали установить 
9-тилӘтній. Но създъ высказался за 8-милфтній, отклонивъ вторую поло- 
вину предложенія секши о приняти въ школу 7-лЬтнихъ учениковъ. 
Предложене г. Никольскаго—065 изсльдованя физическоло развитая 
Учащихся въ народныхь школахь и самая прорамма, по которой 
должны производиться подобныя изелЗдован!1я, приняты съфздомъ какъ 
желательныя, но вмЪстВ съ тБмъ добавлено (какъ предлагалось и секціей) 
сл$дующее: чтобы судить о вліяніи школы на учащихся, необходимо про- 
изводить подобныя-же паралелльныя изслБдованія надъ дЪтьми, не по- 
<Зщающими школу. Съ послБднимъ дололненіемъ нельзя не согласиться, но 
въ то же время, въ большинствВ случаевъ, такое правило будетъ почти не- 
выполнимо. Иногда можно совеБмъ не встрВтить не учащихся, такъ какъ, на- 
чиная съ извфетнаго возраста, вс дъти уже посъщаютъ школу. Олъдова- 
тельно, какъ ни желательны такія параллельныя изелдованія, но они едва-ли 
будутъ исполнимы, а между тБмъ для нЪкоторыхъ изслБдователей могутъ 
послужить до нБкоторой степени тормазомъ для изелБдованія учащихся. 

ЕромЪ того, инспекторомъ народныхъ училищъ, г. Александровымъ, 
былъ представленъ проектъ инструкщи и санитарныхъ правилъ для сель- 
скихъ школъ. Съфздъ постановилъ передать этотъ проектъ въ губернскую 
санитарную коммиссію съ просьбой составить смБшанную коммиссію вмф- 
Ст съ ГУ секціей общества охраненія народнаго здравія для окончательной 
Обработки этихъ правилъ и представить ихъ будущему съфзду. 

Въ заключен!е нужно упомянуть о докладЪ графа Сюзора-—00б5 устрой- 
Ствњ сельский школъ. По мнънію докладчика, при постройкћ школы 
Главное значеніе долженъ имЪть классъ, въ которомъ д№ти проводятъ 
больше времени, и потому онъ долженъ отвфчать требованіямъ школьной 
Гигіены. Докладчикъ предеставилъ цфлый рядъ типовъ школъ въ Англіи, 
Франціи, Германи, Бельгіп и др. странахъ. По раземотрьн!и доклада, 
было принято, чтобы объемъ воздуха на ученика былъ не менфе 0,60 кв. 
‘ажени, площади пола 0,40 кв. саж., свВтовая площадь къ площади пола 
Должна составлять не менфе 1:7; окна должны быть подведены къ са- 
Мому потолку, а подоконникъ на 1!/» ф. отъ пола; освъщеніе односто- 
роннее съ лёвой стороны. Остальныя требованія по устройству школъ мы 
не выписываемъ; скажемъ лишь одно, что подобныя правила вырабаты- 
Ваютея не разъ и не въ одной Петербургской губерніи, а и въ другихъ 
то-же самое было, но вс они большею частью остаются неиеполнимыми, 
260 слишкомъ обременительны для бюджета земства. Если наши среднія 
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учебныя заведен!я—казенныя—во многихъ случаяхъ не слёдуютъ требо- 
ваніямъ гигіены и не исполняютъ минимальныхъ ея правилъ, то что-же 
сказать про земскія школы? А послфдн!я иногда все-же и дфлаютъ то, что 
указывается врачами. 

Этимъ мы оканчиваемъ нашъ очеркъ по санитарному вопросу народ- 
ныхъ училищь въ Петербургской губерніп. Какъ оказывается, ини- 
ціаторами, выдвинувшими этотъ вопросъ на сцену, были съ$зды земескихъ 
врачей, которые почти на каждомъ съфзд$ обсуждали его и постепенно 
производили изсл$дован1я санитарко-гигіеническихъ условій этихъ школъ. 
Въ настоящее время имфетея настолько уже богатый матеріалъ по этому 
вопросу, что можно судить, каковы народныя школы въ Петербургской 
губерніи въ санитарномъ отношеніи, въ чемъ ихъ недостатки, устранимы 
они или нфтъ, ит. д.; въ заключен1е указаны правила постройки школъ. 
Но что будетъ особенно важно для школъ и должно оказать немало- 
важную услугу для нихъ— это организація постояннаго надзора врачей 
за школами и участіе ихъ въ училищныхъ совфтахъ съ правомъ рВшаю- 
щаго голоса. Такимъ преимуществомъ не пользуется ни одинъ училищный 
врачъ при нашихъ казенныхъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Шестой съфздъ сдБлалъ еще новый шагъ въ дл дальнёйшаго изу- 
ченія народной школы. „Желая выяснить вліяніе народной школы на 
физическое развитіе учащихся, създъ высказался за желательность про- 
изводить изелБдованія физическаго развитія учениковъ въ народныхъ шко- 
лахъ. Мы надћемея, что и между врачами найдутся такіе, которые зай- 
мутся настоящимъ вопросомъ, какъ нашлись и для изелБдованія сани- 
тарныхъ условій школъ. Д. Никольскій. 


*) Докладчикъ не настаивалъ на настоящемъ предложеніи, какъ обязатель- 
номъ, а выскавывалъ его въ форм пожеланія и санкціонированія этого вопроса са- 
мимъ съфздомъ. Для однообразія изелЪдованія учащихся и облегченія самаго 
способа, какъ собирать подобныя свЪъдћнія, докладчикъ предложилъ программу, 
по которой производились такія изслВдован!я какъ самимъ докладчикомъ (въ 
17 школахъ съ 1.087 учащихся), такъ и другими. При единствЂъ`однообравія во- 
просовъ программы, удобнфе будетъ дЂлать сравненія съ имъющимися уже дан- 
ными по этому вопросу изъ другихъ мъстъ. Предварительно необходимо дать 
хотя краткое описаніе санитарныхъ условій каждой школы, въ которой будетъ 
производиться изслЪдованіе учащихся. 

Самая-же программа для изелёдованія учениковъ ваключаетъ слздующе 
вопросы: 1) имя, отчество и фамилія ученика; 2) мъстожительство и мЪсторож- 
деніе; 3) національность и ввроиспов%даніе; 4) сословіе; 5) ванятіе родителей, 
ихъ обравованіе; 6) возрастъ учащихся (если можно опредълить годъ и м®сяцъ 
рожденія); 7) который годъ учится въ школ; 8) не болЪлъ-ли чВмъ до посту: 
пленія въ школу; 9) общій видъ тћлосложенія, развитія и питанія (цвътъ кожи, 
развитіе подкожной клЪтчатки, мускулатуры и железъ); 10) привита-ли оспа, 
сколько знаковъ, давно-ли; 11) не привита, натуральная и давно-ли была; 12) 
цвЪтъ волосъ (5 дъленій); 18) цвътъ глазъ (6 дъленій); 14) число зубовъ, форма, 
цвътъ, расположеніе, качество ихъ (съ указаніемъ на каріозные и отсутетвующіе) 
на ниж. и верх. челюсти, правой, лЪвой стороны; 15) ростъ; 16) состояніе позво- 
ночника — не им%ется-ли кривизны его, какой формы, въ какую сторону; 17) 
состояніе плечъ и лопатокъ; 18) вБсъ (указать, въ какое время взвзшивались 
ученики — до обЪда или посл%); 19) периметръ груди; 20) жизненная емкость 
легкихъ; 21) бол%зненныя явленія, замВченныя у ученика во время изслЪдованія. 

Желательно, при изелБдованіи, обратить вниманіе на органы слуха, зрЪнія, 
рВчи и обонянія. 

Отвзты на вопросы съ 1 по 7-й можно получать отъ учителей или родителей 
учащихся. 
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Библіотека въ СосницЬ (Черниговской губернм) и ея читатели. 


Библіотека открыта въ Сосниц въ 1872 году, благодаря иниціатив 
и матеріальнымъ пожертвовавямъ одного изъ видныхъ общественныхъ 
дБятелей того времени, и въ томъ-же году перешла въ вЪъдВніе земства. Со- 
стоя изъ нфеколькихъ десятковъ сочиненій избранныхъ авторовъ, библіо- 
тека имБла весьма скромный видъ и умфщалась всего въ одномъ шкафу. 
Два года спустя, именно въ 1874 году, земское собраніе сдфлало ассиг- 
новку, въ размър 300р., на выписку журналовъ и пополненіе библіотеки 
новыми сочинен1ями. Къ чести земства, ассигновка эта вотъ уже около 
18 лётъ продолжается, не измёняя своей цыфры. Въ настоящее время 
библіотека состоитъ изъ 1.151 тома сочиненій и 1.101 тома періодиче- 
скихъ издавй. 

Въ библіотек имфется систематическій каталогъ, къ слову сказать, 
составленный небрежно, съ массой типографскихъ опечатокъ-—органиче- 
скій недостатокъ громаднаго большинства провинціальныхъ изданій. Книги 
раздфлены на 13 отдБловъ. Къ первому отд%лу принадлежитъ исторія, 
ко 2-му—географія и статистика, къ З-му—философія и соціологія, къ 
4-му — педагогика, дтскія книги и книги для народнаго чтенія, къ 5-мум— 
правов®дфніе, политическія, финансовыя и торговыя науки, къ 6-му — 
естествов д%!е, къ 7-му— сельское хозяйство, къ 8-му— популярная меди- 
цина, физіологія и гигіена, къ 9-му — математика, строительное искус- 
ство и техническія производства, къ 10-му—отечественная словесность, 
къ 11-му-—иностравная словесность (въ переводахъ на русскій языкъ), 
12-й отдълъ посвященъ разнымъ справочнымъ книгамъ и, наконецъ, къ 
13-му отдЪлу отнесены періодическія изданія. 

Болфе другихъ отдфловъ развитъ отдфлъ, конечно, беллетристики. 
По отечественной беллетристикВ имфется 233 названія книгъ и по ино- 
странной—150. Не говоря уже о корифеяхъ литературы русской и ино- 
странной, въ библіотекъ имфются почти вс сочинен!я лучшихъ новй- 
шихъ авторовъ. Менфе другихъ богаты отдфлы сельско - хозяйственный, 
политическихъ наукъ, естествовздён!я, а также философия и еоціологіи. 
Но въ этихъ отдфлахъ все-таки можно указать на присутствіе сочиненій 
такихъ авторовъ, какъ Васильчиковъ (о самоуправленіи), Бокль, Моле- 
шотъ, Леббокъ, Дарвинъ, Гартвигъ и др. Изъ капитальныхъ сочиневій 
иуфются: Шлоссеръ——Всемірная исторія, Данте Божественная комедія, 
изд. Вольфа, съ рисунками Густава Дорэ, Брэмъ-— Жизнь животныхъ. Это 
одно уже доказываетъ, что выборъ книгъ сдфланъ не какъ нибудь, а 
систематически и умфлой рукой. Правда, есть книги сомнительнаго до- 
стоинства, но такихъ книгъ весьма немного. 

По сельскому хозяйству имфется всего 24 названія книгъ. Педаго- 
гическій отдЗлЪ развитъ также весьма слабо—нЪтъ сочиненій самыхъ не- 
обходимыхъ Въ жизни не однихъ педагоговъ, но всякаго семейнаго, мало- 
мальски развитаго человфка, обязаннаго, въ силу нравственнаго долга, 
дать ребенку разумное и правильное воспитаніе. На этотъ существенный 
недостатокъ н$еколько разъ уже обращалось вниман!е земскаго собранія, 
однако отдфлы эти такъ и остаются непополненными и до настоящаго 
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времени. По части педагогики, а также и сельскому хозяйству, съ 1880 года 
почти ничего не выписывалось, если не считать десятка книгъ, относя- 
щихся не столько къ педагогикъ, сколько предназначенныхъ для дт- 
скаго и народнаго чтеній. По педагогикВ только въ посл®дніе два года 
выписываются журналы «Русская Школа» и «В%етникъ Воспитан1я», 
по сельскому хозяйству даже журналовъ не выписывается. 


Интересъ къ чтенію въ публик идетъ скачками и то повышается, 
то вдругъ быстро падаетъ. Такъ, напримъръ, въ 1875 году выдачъ было 
2.006, въ слдующемъ году выдача уменьшилась болфе ч$мъ на половину 
(857). Съ 1882 года выдача книгъ для чтенія начинаетъ увеличиваться 
и доходитъ до цыфры 1.087, но съ 1884 года снова замВчается регреесъ, 
и цыфра выдачъ колеблется между 700 и 800. 


Бол%е другихъ было предъявлено требованій на сочиненія Всеволода 
Крестовскаго (псевдонимъ) (62 требован!я), затмъ идутъ: гр. Л. Толстой 
(54), Тургеневъ (49), Достоевекій (44), Гончаровъ (36), Глъбъ Успен- 
скій (28), Щедринъ (22), Григоровичъ (22), Печерскій-Мельниковъ (16), 
Б%линскій (критикъ) (9). Справедливость требуетъ замфтить, что многіе 
изъ публики обращаются съ книгой, какъ дфти съ игрушкой: не рфдко 
возвращаютъ книги испачканными, съ оторванными листками, а иногда и 
просто зачитываютъ. 


Изъ иностранныхъ авторовъ читаются болфе другихъ Эмиль Золя, 
Бертольдъ Ауэрбахъ, Шпильгагенъ и Диккенсъ. Изъ журналовъ имфють 
успхъ «Вветникъ Европы» (117 требованій), «Русская Мысль» (101), 
«Сфверный В%стникъ» (89), «Наблюдатель» (48), «Книжки Недфли» (38). 


Выдача книгъ съ платой за чтеніе начала производиться съ 1888 г. 
Плата—отъ 10 до 30 к. въ м$еяцьъ, сообразно раврядамъ. При получения 
книгъ требуется залогъ, также сообразно разрядамъ, отъ 1 до 3 р. 


Благодаря библіотек, многіе изъ городскихъ и уфздныхъ жителей 
получили возможность ознакомиться съ сочиненіями выдающихся авторовъ, 
что, конечно, при отсутствіи общественной библіотеки, для большинетва 
было-бы невозможнымъ. Однако, и въ настоящее время нђкоторые изъ 
публики не р%$дко смфшиваютъ имена авторовъ, не имЪющихъ между собою 
ничего общаго. Такъ, напримфръ, поэта Щедрова смёшиваютъ съ сати- 
рикомъ Шедринымъ, Короленка съ Коронинымъ. Такъ, мив пришлось 
быть евидБтелемъ, какъ одна дама настоятельно требовала «Потерявный 
рай» гр. Льва Толстого и никакъ не хотБла согласиться, что это сочи- 
неніе не принадлежитъ Толстому. Читая то или другое сочиненіе, публика 
часто имфетъ обыкновеніе не обращать вниманія на имя автора... При- 
веденныя мною цыфры требованія книгъ доказываютъ однако, что боль- 
шинство публики относится къ выбору книгъ`вполнВ сознательно, разли- 
чая пшеницу отъ плевелъ: отрадный фактъ для такого глухого городка, 
какъ Сосница. Н. С. 
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Въ Петербургскомъ КомитетБ грамотности. 
Засњданіе 12 мая 1892 з. 


Зас%даніе посвящено было исключительно текущимъ дфламъ. 

В. К. Болдыревъ прочелъ докладъ коммиссіи, избранной собраніемъ 
10 марта въ составъ трехъ членовъ: О. К. Нечаевой, В. Д. Сиповскаго 
и В. К. Болдырева, для раземотрёнія заявленія гг. Воленса, Глаголева, 
Панкратьева и Гамзагурди относительно неправильнаго, по ихъ мн%нію, 
толкованія $ 37 устава Комитета предсдателемъ Я. Т. Михайловскимъ *). 
Въ докладВ своемъ коммиссія отвБчаетъ на два главныхъ вопроса, по- 
ставленныхъ заявителями, а именно: им%ла-ли право «коммиссія по изы- 
сканію денежныхъ средетвъ» приглашать въ свои засфданія тћхъ чле- 
новъ Комитета, которые могли принести, по манію коммисеш, пользу длу, 
и 2) если признается за коммиссіей такое право, то имфли-ли пригла- 
шаемыя въ коммиссю лица право голоса. Первый вопросъ коммиссія 
рёшаетъ, конечно, въ положительномъ смысл. «Что - же касается вто- 
раго вопроса, то лица, подавшія заявленіе, настаиваютъ на рёшев!и его 
въ положительномъ смысл по сльдующимъ, приводимымъ ими, главнымъ 
основаніямъ: уставъ Комитета не дЪлитъ членовъ его на категоріи имвю- 
щихъ и неимёющихъ право голоса; 5 37 говорить объ «учрежденіи» 
коммиссій, не указывая способа, какимъ можно сдфлаться членомъ ихъ, 
слБдовательно, членомъ коммиссіи можно сдфлаться либо по избравю Ко- 
митета, либо запискою въ члены, либо по приглашенію и т, п.; уставъ 
не лишаетъ права голоса даже постороннихъ лицъ, участвующихъ въ ком- 
миссіи». РаземотрБвъ это заявлен1е, коммиссія не нашла возможнымт со- 
гласиться съ этими доводами заявителей. Коммиссія находитъ, что право 
голоса въ коммиссіяхъ можетъ принадлежать только членамъ ихъ, избран- 
нымъ общимъ собраніемъ, такъ какъ только такое толкованіе согласуется 
съ общимъ смысломъ устава Комитета и оправдывается самымъ харак- 
теромъ и назначеніемъ коммиссій, требующими, чтобы въ составъ ихъ 
входили лица, извфстныя собранію Комитета и способныя, по его мнф- 
нію, поставить правильное р%+шен!е по возникшему вопросу; иначе 
предоставленное Комитету право «учреждать» коммиссіи для рёшенія во- 
просовъ, требующихъ особой разработки, утрачиваетъ всякое значеніе. Отсут- 
ствіе укаванія въ устав способа «учрежденій» коммиссій не разрушаетъ 
правильности этихъ соображеній, такъ какъ какимъ-бы епособомъ коммисеіи 
ни были учреждаемы, но, во всякомъ случа, члены ея должны войти 
въ составъ коммиссіи съ вЪдома и согласія собранія Комитета. Въ случаћ- 
же пзбранія «коммисеи по изысканію денежныхъ средствъ» способъ учреж- 
денія коммисеіи былъ опредёленъ собравіемъ уже самымъ фактомъ из- 
бранія этой коммиссіи. Ве эти соображенія опровергаютъ сами собой и 
послдній доводъ заявителей, тёмъ болће, что въ $ 37 устава о предо- 
ставленіи права голоса «даже постороннимъ лицамъ» вовсе не говорится, 
общепринятыми-же правилами лицамъ, призываемымъ въ роли экспертовъ, 


*) См. въ апрвльскомъ нумер% «Русской Школы». 
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право рьшающаго голоса не предоставляется. Независимо отъ этого, 8 85 
того-же устава, допуская постороннихъ лицъ «къ обсужден1ю вопросовъ», 
рБшаемыхъ въ собраніяхъ Комитета, не даетъ имъ правъ рЬшающаго 
голоса, а потому толкованіе $ 37 устава въ иномъ смысл явилось-бы 
явнымъ противорћчіемъ этому параграфу устава, тЪмъ болфе страннымъ, 
что рф шен1ю коммиссій предоставляются налболће сложные и существенные 
вопросы. Допуская право коммиссій расширять свой составъ приглаше- 
віемъ съ правомъ ръшающаго голоса постороннихъ коммиссіи лицъ, Ко- 
митетъ рискуетъ дать возможность проведевію безъ его вБдома и согласія 
такихъ мЪръ, которыя не согласуются съ задачами Комитета и могутъ 
быть прямо направлены во вредъ его интересамъ, тёмъ болфе, что изъ 
практики дБла видно, что неоднократно рёшен!я существующихъ при Коми- 
тет коммисеій исполнялись безъ предварительной одобрительной санкція 
собрав1я Комитета. По всфмъ этимъ соображеніямъ авторы доклада на- 
ходятъ, что «коммиссія по изысканію денежныхъ средствъ» не им%ла 
права приглашать въ свой составъ членовъ Комитета съ правомъ рБшаю- 
щаго голоса и, тъмъ боле, не имла права избирать, какъ это видно 
изъ представленнаго заявленія помянутыхъ лицъ, своимъ предедателемъ 
г. Воленса— лица, не избраннаго въ эту коммиссіто собраніемъ Комитета. 

Противъ такого рБшенія коммиссіи нашелъ нужнымъ возражать г. 
Бурлей—членъ пресловутой <«коммиссіи по изысканію денежныхъ средствъ», 
но, какъ оказалось, већ его возражевія являлись результатомъ незнаком- 
ства съ требованіями самихъ заявителей, или неправильно понятаго до- 
клада коммиссіи и цБлей, съ которыми она была избрана. Собравіе, какъ 
и надо было ожидать, вполн$ раздлило столь обстоятельно мотивированное 
и совершенно объективно выраженное мнніе коммиссіи. Затфмъ было присту- 
плено къ избранію новаго состава «коммияссіи по изысканію денежныхъ 
средетвъ», «библіотечной коммис@и» и двухъ членовъ «издательской ком- 
мисеіи», взам$нъ выбывающихъ по очереди В. П. Острогорскаго и М. М. 
Ледерле. По большинству голосовъ, въ первую изъ нихъ избранными ока- 
зались Я. Г. Гуревичъ, А. С. Туганъ-Барановская, М. Н. Стоюнина, С. Ц. 
Дехтерева и А. А. Кауфманъ. Въ библіотечную—-гг. Богданова, Право: 
судовичъ и Ениповичъ, въ. издательскую — гг. Бернтшамъ и Мякотинъ. 
Коммиссія по присужден!ю золотой медали въ память Воронова осталась 
въ прежнемъ состав, равно какъ и конкурсная программа для этой ме- 
дали осталась та-же. 

В. А. Латышевъ внесъ предложеніе о томъ, чтобы Комитетъ Грамотно- 
ети взялъ на себя иниціативу въ дл устройства эмеритальной пенсіон- 
ной кассынародныхъ учителей. 

Вопросъ объ обезпеченіи будущности народныхъ учителей не разъ 
возбуждалея какъ въ печати, такъ и въ сфер$ административной. Дал%е, 
однако, платоническаго сочувствія дфло это не подвигалось впередъ. Въ 
двухъ случаяхъ редакціи журнала «Русскій начальный учитель» при- 
ходилось обращаться къ народнымъ учителямъ съ предложеніемъ оказать 
помощь изъ своихъ скудныхъ средетвъ товарищамъ. Въ обоихъ случаяхъ 
обращен1е редакцій увЪнчалось полнымъ усп$хомъ. Успьхъ этотъ навелъ 
на мысль редактора журнала, В. А. Латышева, о возможности осущест- 
вленія эмеритальной кассы на началахъ взаимопомощи. Если сознан1е 
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необходимой поддержки существуетъ среди учащихъ, то не слБдуетъ-ли 
позаботиться объ организаціи дБла боле прочной, не дожидаясь даже 
осуществленія пенсіонной кассы. Въ виду того, что Комит. Грам. пмћетъ право 
принимать пожертвованія съ спеціальнымъ назначенемъ, отъ лица этого 
учрежденія можетъ исходить иниціатива въ этомъ симпатичномъ дЪл®. 
‹«Можетъ быть, учащіе пожелаютъ, если предложить имъ черезъ посред: 
ство педагогическихъ и другихъ изданій, присылать пожертвованія, хотя 
небольшія, но по возможности періодическія, на имя Комит. Грам. для образо- 
ван1я фонда помощи учащимъ или бывшимъ учащимъ и ихъ семействамъ». 
Условія выдачи помощи үчастникамъ фонда и ихъ семействамъ могүтъ 
быть предварительно обсуждены участниками на страницахъ журнала «Руе- 
скій нач. учитель» и др. Весь распорядокъ и зав$дыван1е фондомъ мо- 
гутъ быть предоставлены Сов%ту Комитета при содЪйствьи редакторовъ 
тБхъ журналовъ, которые примутъ участе въ длв, причемъ должно быть 
поставлено непрем$ннымъ условіемъ опубликоване мотивированныхъ по. 
становленій о выдачЪ пособій въ тБхъ-же журналахъ. Образованіе фонда 
вызоветъ несомнънно пожертвованія и со стороны земствъ и частныхъ лицъ. 

Собраніе отнеслось къ предложенію В. А. Латышева съ полнымъ, ко- 
нечно, сочувствіемъ, отложивъ обсужденіе этого крайне симпатичнаго пред- 
ложенія до внесенія авторомъ его разработаннаго проекта эмеритальной 
кассы взаимопомощи учащимъ въ народныхъ школахъ. Велфдъ затЕмъ 
прочитано было заявленіе трехъ членовъ Комитета (гг. Д. Селиванова, 
Вулиха и Тютрюмова), предлагавшихъ признавать права членовъ Коми- 
тета только за лицами, внесшими свой членскій взносъ. За позднимъ 
временемъ и малочисленностью собранія вопросъ этотъ рБшено обсудить 
на одномъ изъ первыхъ осеннихъ собраній. В. Д. 


Засфдане общепедагогическаго отдЬла Педагогическаго музея. 


18-0 атрњля 1892 юда. 


Предсздательствовалъ генералъ-маіоръ А. Н. Макаровъ. 

Занятія состояли въ слфдующемъ: 

1) Прочтенъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засфданія. 

2) Л. Н. Модзалевскій сдфлалъ предложеніе о составленіи спеціальной ком- 
миссій по переводу и изданію тлавнфйшихъ сочиненій Коменскаго. 

Прежде чБмъ формулировать свое предложеніе, г. Модзалевскій нашелъ не- 
обходимымъ отвфтить на два вопроса: почему именно онъ вносить такое предло- 
жене и почему вноситъ его въ общепедагогическую секцію Педагогическаго му- 
зея. «Въ педагогической литератур въ настоящее время дфйствуетъ много та- 
кихъ почтенныхъ педагоговъ, —сказалъ г. докладчикъ, которые болфе меня въ прав 
возвысить голосъ въ пользу издан!я Коменскаго; но, прослуживши болфе трети 
столЬтія на педагогической почвћ, я много переболёль душою отъ колебаний рус- 
скаго воспитанія, которыя замфчались вездф, отъ воскресныхъ народныхъ школъ 
и до сферъ дворцовыхъ. У насъ были поборники нъмецкато, французскаго, англій- 
скаго вос̧питанія, но русекаго національнаго воспитанія у насъ не было. Въ на- 
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чалф мы сильно увлекались нфмецкой педагогіей: можетъ быть, это былъ необхо- 
димый моментъ въ истори нашего педагогическаго развитія. Пироговъ всегда 
утверждалъ, что намъ надо поучиться у старЪйшихъ по культурф народовъ, и 
самъ былъ ученикомъ н$мцевъ; Ушинскій держался того-же мнфыя. Въ шести- 
десятыхъ годахъ увлеченіе нмецкими педагогическими теоріями стало у насъ 
преобладающимъ и доведено было до нелёпыхъ крайностей, что и вызвало 
впослЬдствіи противоположную крайность въ протест$ гр. Л. Н. Толстого и въ 
отрицаніи имъ всякой теоріи воспитанія. Въ конц шестидесятыхъ годовъ бойко 
и оживленно пошла было педагогическая жизнь! Въ министерство гр. Толстого 
педагогическое движеніе подверглось опалБ, было заподозрћно въ неблагонам%- 
ренности; наступилъ періодъ реакціи: и теперь еще многіе утверждаютъ, что не 
существуетъ никакихъ педагогическихъ теорій, а существуетъ одна только «пе- 
дагогика сердца». Настоящее время можно назвать періодомъ возрожденія педа- 
гогій, такъ какъ теперь начинаютъ намфчать и прокладывать новые пути для 
развитія русскаго просвЪщенія, 

Я вношу свое предложеніе въ Педагогическій музей, потому что, посл за- 
крытія Педагогическаго Общества, въ немъ сосредоточились интересы петербург- 
скихъ педагоговъ. Празднованіе трехсотлътняго юбилея Коменскаго широко со- 
стоялось въ немъ; вся пресса сочувственно отнеслась къ этому юбилею... Такимъ 
благопріятнымъ моментомъ слфдуетъ воспользоваться. За послфднее время во 
веБхъ педагогическихъ журналахъ были напечатаны статьи о Коменскомъ; но 
журнальныя статьи—дфло преходящее; ихъ, кром$ подписчиковъ, читаютъ очень 
немногіе, и онћ затЗмъ забываются. 

Въ н$которыхъь изъ такихъ статей, какъ, наприм$ръ, въ стать Бунакова, 
заявлено было широкое желаніе, чтобы живыя славянскія идеи Коменскаго какъ 
можно глубже проникли въ русскую школу, школу самаго могучаго изъ веъхъ 
славянскихъ народовъ. 

Учене Коменскаго лучше всъхъ иныхъ соотвфтствуетъ духу русской народ- 
ности. Коменскій напоминаеть Ломоносова съ его стремлениями какъ къ натура- 
лизму, такъ и къ поэзіи. У Коменскаго истинный реализмъ не противорчить 
идеальному міросозерцанію и поэтическому настроенію; религія примиряется у 
него съ наукою; философская сторона его ученія гармонируетъ съ призвашемъ 
русскихъ усвоить всБ стороны западнаго образованія и вести ихъ дальше въ 
національномъ смысл. Сочиненія Коменскаго могутъ послужить родственнымъ 
фундаментомъ для нашей современной педагогіи: тогда педагогическая литера- 
түра, исходя изъ Коменскаго, приметъ многостороннее направленіе, будетъ про- 
тивод®йствовать крайнимъ увлеченіямъ педагогики, явится примиряющимъ нача- 
ломъ, которое по своему существу не будетъ возбуждать репрессалій. 

Намъ пора не только знать о Коменскомъ, но узнать и самою Коменскало. 
Потребность его изученія существуетъ: молодежь часто и настойчиво спраши- 
ваетъ, гдђ можно достать сочиненія Коменскаго, что прочесть изъ нихъ... У насъ 
существуеть въ переводВ только его «Великая дидактика», но этотъ переводъ 
сдфлался библіографическою р$дкостью. 

Въ виду всего высказаннаго я и предлагаю заняться переводомъ и изда- 
ніемъ сочиненій Коменскаго. Частная иниціатива, по моему мнЪнію, затянетъ 
дЬло и удорожитъ изданіе. Коммиссія, составленная при Педагогическомъ музећ 
изъ педагоговъ, извћстныхъ своею дћятельностью по теоріи и практикъ воспита- 
нія, можетъ принять на себя трудъ перевода и изданія сочиненій Коменскато. 
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Я имфю въ виду предложить на обсужденіе тг. присутетвующихъ два вопроса: 
1) о возможности и 2) о желательности такого труда. Сообщу свои положенія по 
обоимъ вопросамъ. 

1) Желающіе принять участіе въ предлагаемомъ трудф члены образуютъ 
коммиссію и избираютъ изъ своей среды председателя (онъ-же и главный редак- 
торъ) и секретаря. 

2) Если въ журналахъ появятся переводы отдфльныхъ сочиненій Коменскаго, 
то это не помЪшаетъ длу, такъ какъ переводчики, по соглашенію съ коммиссіей, 
могутъ помћстить свои труды и въ предполагаемомъ издани. 

8) О средствахъ для изданія можно ходатайствовать передъ тБми вфдомствами, 
которыя могутъ быть заинтересованы изданіемъ сочиненій Коменскаго, т.-е. пе- 
редъ духовнымъ, военнымъ вЪдомствами, Министерствомъ Народнаго Просвъщенія 
и вфдомствомъ Императрицы Марли. 

Въ условія съ коммиссіей можетъ войти и частный издатель, но такой епо- 
собъ не особенно желателен въ видахъ неизбжныхъ при немъ спекулятивныхъ 
цфлей. Если капиталъ для изданія будетъ полученъ путемъ займа, то право про- 
изводства расходовъ можетъ быть предоставлено администращи музея. 

4) Гонораръ за переводъ можетъ быть назначенъ въ размърЪ 40—50 рублей 
съ листа. 

5) Можно разсчитывать на успъхъ изданія, такъ какъ его будутъ пробр$тать 
всф библіотеки` учебныхь заведеній. 

6) По покрытіи расходовъ изданія, чистая прибыль можетъ послужить для 
‚ основанія спеціальной библіотеки имени Коменскаго при Педагогическомъ музе». 

По вопросу о томъ, нуженъ-ли переводъ сочиненій Коменскато, г. Модзалев- 
скій выставилъ слфдуюния три положенія: 

1) Ученіе Амоса Коменскаго о воспитаніи ближе всего соотвЪтствуетъ по- 
требностямъ нашего русскаго воспитанія. 

2) Русская педагогическая наука въ своемъ дальнйшемъ развитіи должна 
пользоваться главнйшими основоположеніями сочиненій Коменскаго, какъ сво- 
имъ первоисточником. 

3) Для этого намъ необходимо усвоить педагогическія сочиненія Коменскаго 
Въ возможно точномъ ихъ перевод на русскій языкъ. 

При обсужденіи предложенія г. Модзалевскаго, В. А. Воскресенскій выска- 
Залъ, что, сотлашаясь во многомъ съ г. докладчикомъ, онъ находить выставлен- 
ныя положенія не совсфмъ ясными и, какъ личное мнћніе г. Модзалевскаго, не 
Вполнь вытекающими изъ существа дёла. Проще было-бы прямо поставить во- 
просы: слёдуетъ-ли издавать или нЬтъ? гдф искать средствъ для изданія? какія 
именно изъ сочиненій Коменскаго слфдуетъ издать? На матеріальный успЪхъ 
такого изданія разсчитывать невозможно: переводъ «Великой дидактики», издан- 
Ной въ небольшомъ количеств экземпляровъ, дфйствительно сдфлался библіогра- 
фическою рёдкостью, но разошелся только въ двадцать лётъ. Въ ПетербургВ не 
Найдется такого предпринимателя, какъ Солдатенковъ. Въ нашей педагогической 
СредБ трудно найти переводчика, который былъ-бы хорошо знакомъ съ латынью 
ХҮІ вька, да при томъ одного только знанія языка недостаточно: переводчикъ 
Долженъ быть знакомъ и съ исторіей педагоги, и съ обширною литературою о 
Коменскомъ. Нёкоторыя сочиненія Коменскаго написаны на нфмецкомъ язык%, но 
И съ нмецкаго языка ХҮІ вка переводить не легче. Можетъ быть, придется на- 
нимать сотрудниковъ со стороны: переводить съ перевода было-бы не желательно. 
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Г. Модзалевскій высказалъ, что онъ ничего не имфетъ противъ того, чтобы 
всБ три послёдн!е тезиса были сжаты въ одинъ вопросъ о желательности изданія. 
О практическихъ результатахъ трудно высказываться заранфе, такъ какъ успёхъ 
или неуспёхъ одинаково гадательны. Вообще до образованія коммиссіи предрв- 
шать вопросъ о выбор матеріала и о пріобрЬтеніи средствъ представляется 
г. Модзалевскому преждевременнымъ. 

Г. Ремезовъ нашелъ, что г. докладчикъ какъ-бы умаляетъ значеніе Комен- 
скаго, разсматривая его труды только съ точки зрёя ихъ полезности для рус- 
ской школы; по его мннію, слёдовало-бы внести въ тезисы, что труды Комен- 
скаго, имфютъ значене не для однихъ русскихъ, а для дфла воспитанія вообще. 

Г. Модзалевский замЪтилъ, что онъ не стоитъ за ту или другую мотивировку 
тезисовъ и стремится только къ тому, чтобы разрёшенъ былъ вопросъ о жела- 
тельности издавИя. 

На вопросъ г. Ремезова: возможно-ли разсчитывать на правительственную 
субсидію, г. предсфдатель отвЪтилъ, что это разрЬшится, когда мы обратимся съ 
ходатайствомъ къ учебнымъ вфдомствамъ. 

Г. Каттеревъ предложилъ, не увлекаясь разсужденіями о національномъ или 
общечеловъческомъ значени Коменскаго, спросить присутетвующихъ, кто изъ нихъ 
пожелаетъ принять участіе въ коммиссіи, а когда коммисс1я образуется, предо- 
ставить ей разрЬшеніе остальныхъ вопросовъ. 

Г. њредсњдатель предложилъ рЬшить вопросъ о желательности перевода из- 
бранныхъ сочиненій Коменскаго и спросилъ, кто изъ присутствующихъ пожелаетъ 
войти въ составъ коммисем, задача которой будетъ состоять въ выборћ сочиненій 
и въ пріисканіи рабочихъ силъ и денежныхъ средствъ. 

Изъ присутствовавшихъ членовъ въ составъ коммиссіи пожелали поступить 
гг. Модзалевскій, Кариев, Воскресенскй, Гольденберъ, Каттеревъ и Поповскій. 

КромЬ того, опредлено было принять участіе въ коммиссіи г-жБ Воскре- 
сенской и тг. Гуревичу, Латышеву, Лёве, Миропольскому, Оентљъ - Илеру, Ситов- 
скому и нфкоторымъ другим». 

Г. предсњдатель, съ своей стороны, обфщалъ коммиссін свое содЪъйствіе. 

Ближайшее засБданіе коммиссіи назначено на 28-ое апрфля. 

Посл десятиминутнаго перерыва, г. Сенько - Поповскій познакомилъ присут- 
ствующихъ съ отчетомъ Жоржа Демени (Оешепу) о Стокгольмскомъ гимнастиче- 
скомъ институтћ. Основателемъ этого института былъ Лингъ, учитель фехтованія, 
поэтъ и историкъ, задавшійся цфлью путемъ физическаго воспитанія улучшить 
породу людей, идеальнымъ представителемъ которой, по мнЬнію Линга, являлся 
въ свое время древній скандинавъ. 

Въ настоящее время въ Стокгольм$ существуетъ центральный институтъ для 
подготовки учителей гимнастики. Во глав% его стоитъ директоръ, избираемый изъ 

· профессоровъ института на пять лЬтъ. Полный курсъ ученія трехгодичный. 

Кром практическихъ занятій, учащіеся слушаютъ лекціи по анатом, 
физіологіи, гигіен%, по теоріи педагогической, врачебной и военной гимнастики и по 
механикъ движеній. 

При инститүтЬ имфется библіотека, клиника и анатомическій театръ. 

Поступающіе должны быть не старше 30 лЬтъ; отъ мужчины требуется 
аттестатъ зр$лости, а отъ женщины — свидётельство о познаніяхъ, дающихъ ей 
право на поступленіе въ учительскую семинарію; всБ поступающе должны ум%тьЬ 
плавать. 
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Учащимся предоставляются различныя права въ зависимости отъ того, сколько 
курсовъ прошелъ каждый изъ нихъ; женщины оканчиваютъ полный курсъ въ два 
года, такъ какъ онф военной гимнастик не обучаются. 

Основныя положенія Линга: единство гимнастическаго плана; группировка 
движеній по силь напряженія, вызываемаго каждымъ изъ нихъ, и простота по- 
ложеній т%ла. 

Уроки гимнастики начинаются посл учебныхъ занятій и продолжаются, по 
40 минутъ: первая половина урока посвящается общимъ движеніямъ туловища: 
затБмъ четверть урока назначена для движеній, требующихъ бӧльшей затраты 
силъ (лазаніе, бгъ), и другая четверть —для легкихъ движеній. Гимнастическихъ 
турнировъ и конкурсовъ не существуетъ. 

Занятія въ институт$ начинаются въ 7 часовъ утра и продолжаются до 4 
пополудни. 

`Въ залы института собираются учащіеся изъ всфхЪ стокгольмскихъ школъ и 
занимаются гимнастикою вм$ст$; въ свободное отъ занят время эти залы пре- 
доставляются въ пользован!е различнымъ Обществамъ, которыя и устраиваютъ 
тамъ свои собранія для занятій гимнастикою. 

Г. љредсљдатель предложилъ г. доктору Виреніусу высказать свои замћчанія 
по предложенному докладу. 

Г. Виреніусъ нашелъ, что по данному вопросу можно сказать очень мало, 
все сообщенное болће или менће извзстно. Существуютъ разныя мн8ня о гимна- 
стик; разныя гимнастическія системы, напримфръ англійская и шведская; но на 
которой сторон% больше преимуществъ-—вопросъ нерћшенный. Система Линга тоже 
представляетъ слабую сторону: эта система основана на мышечной работћ и въ 
особенности на работ верхнихъ конечностей. Если разсуждать отвлеченно, то, 
принимая во вниманіе, что въ тёл заключается 45° мышечнаго вещества, по- 
видимому, и слЬдуетъ обратить главное вниманіе на развитіе мышцъ. Но д$ло въ 
томъ, что мышцы-— только рабочіе для остальныхъ органовъ, что главное заклю- 
чается въ гармоніи между всЪми органами, что внутренніе органы (сердце, легкія 
и пр.) важа$е для жизни: слЬдовательно, упражнять одн только мышцы недо- 
статочно. 

Лагранжъ говоритъ, что отъ упражненія верхнихъ конечностей легкія не 
расширяются: при этомъ грудь, дЪйствительно, поднимается; но вмёстћ съ тёмъ 
поднимается и грудобрюшная преграда. Онъ стоитъ, напротивъ, за упражненіе 
нижнихъ конечностей путемъ бВга, скаканія черезъ веревочку и т. д. При бъг 
развиваются легкія и сердце, кровообращеніе ускоряется и усиливается; движе- 
нія-же на гимнастическихъ аппаратахъ разсчитаны на развитіе верхнихъ конечно- 
стей. Извъстно, что гимнасты, особенно отличающіеся силою рукъ, обыкновенно 
бываютъ сутуловаты, несколько уродливы и обладаютъ хотя очень развитыми, но 
вялыми мускулами. Отчего-же шведы такъ довольны своею гимнастикою? не суще- 
ствуетъ-ли для этого посторонняго объясненія? Сила заключается не въ гимна- 
стик, а въ общемъ жизненномъ режим шведовъ. Они и Фдятъ не по нашему: 
русекй будетъ голоденъ послъ гельсингфорскаго обфда, а шведъ досыта напи- 
Тается однфми передоб$денными закусками, сексами; всякій шведъ гребецъ, а 
при греблъ упражняются не только верхнія, но и нижнія конечности. 

Въ настоящее время замфчается реакція увлеченіямъ нёмецкою и шведскою 
тимнастикою, которыя отличаются слишкомъ теоретическимъ характеромъ и автома- 
Тичностью. По теоріи пришли къ мысли о необходимости упражненія каждато 

ЕЗ 
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мускула, и ребенка стёли заставлять множество разъ выдёлывать систематиче- 
скія движенія чуть не каждымъ суставомъ. Отъ этой автоматичности пора 0св000- 
дить дътей, предоставивши имъ возможность заняться самостоятельно играми, при 
посредствъ которыхъ достигалось-бы общее развитіе органовъ. 

Г. Модзалевекёй. Примћнима - ли у насъ шведская система? Можетъ - ли она 
противодёйствовать переутомленю? Въ 1855 году и у насъ въ гимназіяхъ были 
введены военныя упражненя и игры. Упражненія съ барабаннымъ боемъ, на 
дворв, шли живо, ученики увлекались ими. Когда въ юношесве годы мн при- 
ходилось участвовать въ нёмецкихъ Тигпуегейгахъ, то я нашелъ эти занятія 
скучными, утомительными: гимнастика по командђ, по моему мнЬнію, не освЪжаетъ, 
не противодфйствуетъ, а содъйствуетъ переутомленію. Строгая систематичность 
въ гимнастическихъ упражненіяхъ убійственна для дБтей. 

Г. Виренусь. Миніе, будто - бы гимнастика сама по себф противодћйствуетъ 
переутемленію отъ умственнаго труда, вытекаеть изъ поверхностнаго отношенія 
къ дфлу. Рядомъ со всякою умственною работою идутъ и физіологическіе процессы: 
повышеніе температуры и химическіе процессы въ клёткахъ (разложеніе, отбросъ 
негоднаго и т. д.). Предполатаютъ, что по окончаніи урока якобы исчезаютъ 
прошлыя, пережитыя на урок волненія, что гимнастическія упражненія ве. 
медленно отвлекаютъ кровь отъ мозга. На самомъ-же дЪл усиленное кровообра- 
щене въ мозгу, какъ результатъ умственныхъ занятій, еще продолжается, да 
къ нему прибавляется еще усиленное кровообращеніе отъ тфлесныхъ упражненій- 
Чтобы гимнастика, въ свою очередь, не утомляла дфтей, нужно дать имъ основа- 
тельно отдохнуть поеслћ классныхъ занятій. У силенныя занятія гимнастикой сами 
по себъ могутъ привести къ чахоткЬ или разрыву сердца: доказательствомъ этого 
можетъ служить смерть гимнаста Аөанасљева. В. Г. 


Географическая выставка, устраиваемая въ МосквЪ. 


По поводу имфющихь быть въ августв нынфшняго года въ Москв% 
международныхъ научныхъ конгрессовъ, устраивается въ Историческомъ 
музеБ географическая выставка, предполагаемая къ открытію въ конц 
іюля и им$ющая продолжаться весь августъ и часть сентября. Ожидаемый 
въ Москву пр1здъ на конгрессъ русскихъ и ипостранныхъ ученыхъ, & 
равно связь, существующая между естествознаніемъ и археологіей, съ 
одной стороны, а географіей и этнографіей—съ другой, достаточно оправ- 
дывають ум%стность такой выставки, тфмъ болће, что въ Россіи, и въ 
частности —въ Москвв, не было еще предпринимаемо подобной выставки, 
а между тБмъ за послБднія десятилфтія въ Россіи едфлано не мало въ 
области землев$дЪн!я, какъ правительственными учрежденіями, такъ и 
учеными обществами, земствами и частными лицами. 

По сообщенію газ. «Нов. Вр.» (№ 5858), на предстоящей геогра- 
фической выставк имфютъ быть представлены: 1) карты какъ издан- 
ныя, такъ и неизданныя, топографическая и генеральныя, общія и спе- 
ціальныя, также болфе подробныя съемки и планы; 2) рисунки, карто- 
граммы, діаграммы, схематическіе чертежи, способные служить къ нагляд- 
ному выясненію различныхъ географическихъ подробностей (наприм%ръ 
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въ строенйи горъ, особенностяхъ морей и озеръ, теченіл рћкъ ит. д.) 
или дающіе повятіе о географическихъ условіяхъ различныхъ м%стностей 
Росси и измфнен!и ихъ съ теченіемъ времени (наприм$ръ, о климатиче- 
скихъ особенностяхъ, о распространен1и разлячныхъ видовъ почвъ, о быв- 
шихъ и нынфшнихъ лВсахъ, м5етонахожден1и нфкоторыхъ полезныхъ 
продуктовъ, осушеніи болотъ ит. п.); сюда-же могутъ быть отнесены этно- 
графическія карты и статистическ1я картограммы и діаграммы, относящіяся 
до различныхъ м$стностей имперіи, также ея столицъ и иностранныхъ 
государствъ; по отношенію къ послднимъ имфется въ виду представить 
образцы топографическихъ и спеціальныхъ картъ, а также карты рас- 
пространенія славянскихъ народностей; 3) сд$ланные красками, каран- 
дашемъ и особенно фотографіей виды различныхъ местностей Россія; 4) гео- 
трафическ1я и статистическія изданія (болће новаго времени), періодическія 
и неперіодическія, русскія и иностранныя; 5) учебныя пособія по географ: 
глобусы, рельефы, модели, учебные атласы и карты, картины, рисунки, учеб- 
ники, коллекщи ит. д.; 6) матеріалы по исторіи землевЪ д$н!я: старинные ат- 
ласы и карты, портреты извфетныхъ путешественниковъ-изсл$дователей, 
описанія путешествій, біографическіе матеріалы и проч.; 7) коллекщи про- 
дуктовъ, характерныхъ для извћетныхъ странъ, напримф$ръ полезныхъ 
горныхъ породъ, почвъ, растительныхъ продуктовъ и т. д., съ приложе- 
ніемъ, по возможности, картъ, діаграммъ и картинъ, уясняющихъ ихъ 
добываніе и распространеніе, а равно коллекціи этнографическихъ пред- 
метовъ; 8) сваряженіе путешественниковъ - изелБдователей: руководства, 
инструменты, приборы и т. д. Такимъ образомъ, выставка можетъ пред- 
ставлять не малый интересъ и для преподавателей географіи, а потому 
желательно устройство при выставк педагогической секціи. 

Выставка предполагается къ открытію въ конц іюля въ Историче- 
скомъ музе, куда и имћютъ быть доставляемы предметы, по возмож- 
ности, заблаговременно. Изъявили о своей готовности участвовать въ вы- 
ставкВ уже многія вфдомства, учрежденія и частныя лица. Отъ многихъ 
учрежденій и лицъ еще не получены отвты, и вообще составъ выставки 
можеть быть въ настоящее время выясненъ только въ главныхъ чертахъ; 
ТБыъ не менфе, есть оскованіе надћяться, что она будетъ достаточно полна 
и разнообразна. Но желательно, конечно, достиженіе возможно большей 
полноты. Къ открытію выставки имфетъ быть составленъ объяснительный 
ея каталогъ, съ указавіемъ вофхъ предметовъ и экспонентовъ. 


~ 


Пожертвованія отъ служащихъ С. - Петербургскаго учебнаго 
Округа въ помощь народнымъ школамъ въ мстностяхъ, по- 
страдавшихъ отъ неурожая. 


Въ апрел месяц, — говорится въ № 5 циркуляра по С.-Петербург- 
Скому округу ,-—-почти заканчивается существованіе особыхъ школьныхъ 
столовыхъ округа. Уже съ половины мая въ однфхъ мстностяхъ учи- 
теля отправляются въ отпускъ, въ другихъ крестьяне выфзжаютъ съ 
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дЪтьми на полевыя работы; въ іюнв и въ !юл число закрываемыхъ сто- 
ловыхъ должно увеличиться еще бол%е. 

Такимъ образомъ, въ лЬтніе мфсяцы форма оказав1я пособій учащимся 
должна измфниться. На средства служащихъ въ (.-Петербургскомъ округВ 
предстоитъ содержать несколько столовыхъ, первоначально учрежденныхъ 
на эти средства, и, сверхъ того, оказывать помощь другимъ столовымъ, 
содержимымъ на друг:я средства. Такъ, въ Самарской губерн!и общество 
Краснаго Креста закрываетъ свои школьныя столовыя съ 1-го іюня. Уже 
въ апрёлЪ въ Шадринскомъ узд отчислено было изъ суммъ С.-Петер- 
бургскаго округа 50 рублей на содержаніе 27 учащихся въ столовыхъ, 
которыя ранфе содержались на пожертвованія Варшавскаго учебнаго округа. 

Но съ измневіемъ формы не измфнится значеніе пособій. По сообще- 
ніямъ директоровъ народныхъ училищъ, нужда въ теченіи лёта будетъ 
еще велика и учащимся необходима помощь. Поэтому желательна вы- 
сылка денегъ на іюнь и іюль. 

При новомъ порядкъ трудно опредлить количество дфтей, продоволь- 
ствуемыхъ на средетва С.-Петербургекаго округа, тамъ, гдБ кром% остаю- 
щихся столовыхъ этого округа, пособіе оказывается въ значительномъ 
числ школъ. Но безъ преувеличен1я можно сказать, что на средства 
округа въ апрфлВ мсяцв получали пишу до 1.800 дЪтей въ четырехъ 
губерніяхъ, постигнутыхъ неурожаемъ. 

Что касается Архангельской губерніи, то высланные директору народ- 
ныхъ училищъ 200 р. распредълены имъ между девятью школами Пинеж- 
скаго, Мезенскаго и Печорскаго уфздовъ. Къ директору-же непоеред- 
ственно поступили пожертвованія служащихъ въ Архангельской гимназіи 
за апр$ль, въ размрБ 15 р. 81 к. 


му апрвля „оставалось а ее ла ОС Ыр ОЗЕ И 
АИТ АРЕН Д А. СОРИ БО 


Всего, съ вышеозначеннымъ остаткомъ, къ 1-му апрёля. 4.690 р. 76 к. 


Отправлено: 


Апр$ля 12-го директорамъ народныхъ училищъ для 
школъ дирекціи: 


рО ее. ЧИ = МООИ — 
В а а 2 200 »› — ‘ә 
Р АЗ а у аа. В ЫТА Р Я О 5 
>» завфдующей школою на Каменскомъ завод, Камыш- 
ловекаго у$зда, Пермской губерній . . . . . 100» —» 
Итого. . , 1.100 р. — к 
Къ 1-му мая 1892 года въ наличности . . . & . . 8.591 р. 76 к: 
Всего поступило пожертвовавій по 1-е мая. . . . . 16.757 › 67 › 


Всего отправлено въ помощь школамъ по 1-е мая. . 13.165 р. 48 к. 
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Уставъ Общества взаимнаго вспомоществованія учителямъ и 

үчительницамъ народныхъ училищъ С. - Петербургской гу- 

берніи, утвержденный г. Министромъ Народнаго Просвъщен!я 
27-го марта 1892 г, *). 


І. Цвль Общества. 


$ 1. Общество имфетъ цфлью: а) помогать нуждающимея учителямъ 
и учительницамъ народныхъ училищъ С.-Петербургской губерн!и денеж- 
ными пособіями, пріисканіемъ имъ занятій и другими видами матеріаль- 
ной помощи и б) способствовать пополненію ихъ педагогическихъ знаній. 


ТТ. Составъ Общества. 


$ 2. Общество состоитъ изъ: а) дЪйствительвыхъ членовъ, б) почет- 
ныхъ членовъ и членовъ-соревнователей. Число членовъ не ограничено. 
Учащіеся не могутъ быть членами Общества. 

$ 3. ДЪйствительными членами могутъ быть лица обоего пола всхъ 
сословій, занимающіяся педагогическою дћятельноетію въ народныхъ учи- 
лищахъ или бывшія въ нихъ ранфе учителями и учительницами. 

$ 4. Почетными членами могутъ быть лица обоего пола, сдёлавшія 
въ пользу Общества значительное пожертвованіе или оказавшія существен- 
ную услугу Обществу. Лица эти предлагаются правленіемъ и избираются 
общимъ собраніемъ посредствомъ закрытой баллотировки. 

$ 5. Членами-соревнователями могутъ быть веб совершеннолтнія лица, 
сочувствующія цфлямъ Общества. 


ИТ. Порядокъ вступленія въ Общество, права и обязанности его 
членовъ. 


$ 6. Лица, желающія вступить въ члены Общества, заявляютъ объ 
этомъ правленію, лично или черезъ одного изъ членовъ Общества, сло- 
весно или письменно. 

8 7. Д%йствительные члены и члены-соревнователи вносятъ въ кассу 
Общества ежегодно три руб. заразъ, или въ три срока. 

$ 8. Лица, внеспйя единовременно 50 руб., а также лица, пробыв- 
шія въ званіи дфйствительныхъ членовъ и членовъ-соревнователей 15 лБтъ 
сряду, считаются пожизненно членами Общества и освобождаются навсегда 
отъ дальвЪйшихъ взносовъ. 

8 9. На членовъ Общества возлагается: участ!е съ правомъ голоса 
въ общихъ собран1яхъ Общества, а также сообщене объ извЪстныхъ имъ 
вакантныхъ мстахъ, которыя могутъ быть заняты членами Общества. 

5 10. Исполненіе какихъ-либо другихъ обязанностей, какъ-то: участіе 
въ управленія дБлами Общества, или завфдываніе какими-либо учрежде- 


*) Циркуляръ по Спб. учебному округу № 5. 
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ніями Общества возлагается на членовъ Общества не иначе, какъ съ 
ихъ согласія. 

$ 11. Правомъ на пособіе отъ Общества могутъ пользоваться только 
дЪйствительные его члены и притомъ тв изъ лицъ, которые пробыли въ 
этомъ вваніи не мен%е двухъ лфтъ. Прим. Въ исключительныхъ случаяхъ 
правленіе можетъ выдать пособіе и ранфе двухъ лЪтъ. 

8 12. Почетные члены и члены-соревнователи пользуются всфми пра- 
вами дфйствительныхъ членовъ, за исключеніемъ правъ на пособіе. 

$ 13. Дфйствительные члены и члены-соревнователи, которые въ про- 
долженіи двухъ лБтъ не сдЪлали взносовъ, считаются отказавшимися отъ 
участія въ Обществ$. О воЪзхъ такихъ членахъ правленіе ежегодно до- 
кладываетъ общему собранію, которое и постановляетъ объ исключеніи 
ихъ изъ числа членовъ Общества. 

8 14. Члены-соревнователи, выбывшіе изъ Общества, вступаютъ вновь 
въ члены Общества порядкомъ, указаннымъ въ $ 6. ДЪйствительные-же 
члены могутъ быть приняты вновь не иначе, какъ по постановленію 
общаго собранія. 


ТУ. Средства Общества. 


$ 15. Средства Общества образуются изъ ежегодныхъ и единовремен- 
пыхъ членекихъ взносовъ, единовременныхъ пожертвованій, случайныхъ 
поступленій, изъ процентовъ съ капитала и доходовъ отъ предирятй О6- 
щества, какъ-то: публичныхъ лекцій, благотворительныхъ спектаклей, 
концертовъ, вечеровъ и т. п., устраиваемыхъ съ надлежащаго, каждый 
разъ, разрЬшенія и съ соблюденіемъ веБхъ установленныхъ для сего правилъ, 


8 16. Основной капиталъ образуется въ первые два года изъ 100/0 
членскихъ вносовъ и половины вефхъ остальныхъ поступленій, а по про- 
шеетвіи двухъ лфтъ изъ 109/0 вефхъ вообще поступленій. Капиталъ этотъ, 
какъ неприкосновенный, по мЁрф накопленія обращается въ государетвен- 
ныя или гарантированныя правительствомъ бумаги. 


Прим. 1. ВеБ процентныя бумаги, принадлежащія Обществу, 
хранятся въ Государственномъ Банк%, порядокъ-же храненія налич- 
ныхъ суммъ Общества опред$ляется общимъ собраніемъ. 

Прим. 2. Отъ усмотрфя общаго собранія зависитъ отчисленіе 
въ основной капиталъ и большаго количества 0/о съ поступающихъ 
въ пользу Общества денежныхъ суммъ. 


У. Дзятельность Общества. 


$ 17. Денежныя пособія выдаются только лицамъ крайне нуждаю- 
щимся. Возвращеніе выданныхъ пособій возлагается на нравственную обя- 
занность тЪхъ изъ получившихъ ихъ лицъ, которыя впосл$детв!и будутъ 
въ состояніи возвратить оныя. 

$ 18. Вепомоществованія могутъ быть единовременныя и постоянныя. 

8 19. Единовременныя пособія выдаются при крайней въ томъ нужд® 
члена, происшедшей отъ потери занятія, бол$зни и другихъ причивъ. 
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6 20. Постоянныя пособія могутъ быть выдаваемы только при обетоя- 
тельствахъ, ставящихъ ляцъ, имфющихъ право на пособія, въ такое по- 
ложеніе, которое преграждаетъ имъ на продолжительное время всякую 
возможность дальнфйшаго существован1я безъ пособія отъ Общества и при 
томъ не иначе, какъ съ разръшенія общаго еобран1я. Такія пособія мо- 
гутъ состоять изъ ежем$сячныхъ выдачъ, производимыхъ впредь до опре- 
дфленнаго заранЂе срока или до благопріятной перемћны, дёлающей вспо- 
моществованіе ненужнымъ. 

$ 21. Какъ единовременныя, такъ и постоянныя пособія и другіе 
виды помощи могутъ быть оказываемы также и близкимъ родственникамъ 
дЪйствительнаго члена, оставшимся безъ всякихъ средствъ посл% его смерти, 

5 92. Въ видахъ оказанія всесторонней помощи своимъ членамъ, Обще- 
ство принимаетъ вс возможныя м$ры, клонящіяся къ улучшенію мате- 
ріальнаго ихъ благосостоянія, какъ напримъръ: принимаетъ на себя по- 
средничество въ пріисканін имъ м$етъ и занятій, заботится о предостав- 
леніп имъ удешевленной медицинской помощи, въ случаБ болёзни члена 
пріпскиваетъ лицъ, желающихъ ему помочь личными услугами и т. п. 
Принятіе всфхъ этихъ и подобныхъ имъ мфръ зависитъ отъ общаго со- 
бранія, которое и даетъ правленію точныя указанія о порядкВ и спосо- 
бахъ примнен1я ихъ на практик%. 

$ 23. Для увеличенія матеральныхъ средствъ Общества правленіе, 
кромБ сбора пожертвованій, устраиваетъ литературные вечера, публичныя 
лекцій, спектакли, концерты и т. п., каждый разъ съ надлежащаго раз- 
рё шея и съ соблюденіемъ всВхъ установленныхъ для сего правилъ, и 
опредляетъ входную плату на нихъ, при чемъ дфйствительнымъ членамъ 
Общества, по усмотрђвнію правленія, можетъ быть дозволяемъ входъ без- 
платный или по уменьшенной цн. 


ҮІ, Управленіе двлами Общества. 


$ 24. ДЪлами Общества завфдуетъ правленіе и общее собраніе. 

$ 25. Правленіе Общества состоитъ изъ председателя и шести чле- 
новъ, избираемыхъ общимъ собраніемъ на двухлёте!й срокъ; но по исте- 
чен!и каждаго года одна половина членовъ правленія выбываетъ и на м$- 
сто ихъ избираются общимъ собраніемъ соотвЪтствующее число новыхъ. 
Кром сего, въ составъ правлевія на правахъ члена входитъ лицо по на- 
значенію отъ м%стнаго учебнаго вфдомства. Правленіе изъ своей среды 
выбираетъ товарища председателя, секретаря и казначея. 


Прим. По окончаніи перваго года существованія Общества, оче- 
редь выхода между лицами, вступившими въ составъ правленія, опре- 
дВляется жребіемъ, а затђмъ выбываютъ прослужившіе два года. 
Выбывающіе члены могутъ быть снова избраны общимъ собраніем+ъ, 


8 26. На случай выбытія членовъ правленія ранфе того срока, на ко- 
торый они были избраны общимъ собраніемъ, оно ежегодно избираетъ по 
4 кандидата, срокомъ на одинъ годъ. Кандидатъ, вступившій въ составъ 
правлен!я, остается въ немъ до того срока, на который былъ избранъ вы- 
бывшій членъ. 
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8 27. Правленіе собирается по приглашенію предсБдателя, по его лич- 
ному усмотрБнію, или по ваявленію не мен%е двухъ членовъ правлевія, но во 
всякомъ случа не рфже одного раза въ м$еяцъ, причемъ во већ зас%ф- 
данія правленія могутъ быть приглашаемы и кандидаты съ правомъ со- 
вБщательнаго голоса. 

$ 98. Для дЪйствительности постановленій правленія необходимо при- 
сутствіе председателя или товарища его и не менће трехъ членовъ правленія. 

$ 99. На правленіе возлагается: 1) распредфлен!е занятій между чле- 
нами правлен1я; 2) раземотрён!е и раврвшеніе представляемыхъ дЪйстви- 
тельными членами Общества ходатайствъ о единовременныхъ пособіяхъ, 
въ предфлахъ, предоставленныхъ ему общимъ собраніемъ; 3) собраніе свъ- 
дЪній, необходимыхъ для разр$шен1я какъ упомянутыхъ въ п. 2, такъ и 
веБхъ прочихъ ходатайствъ и представленіе доклада о нихъ общему со- 
бран1ю; 4) пріемъ взносовъ, а равно и већхъ суммъ, поступающихъ въ 
кассу Общества и выдача билетовъ на званіе членовъ Общества; 5) вы- 
дача пособій и возбузкденіе ходатайствъ о назначен1и пособій отъ тъхъ 
үчрежденій и лицъ, на средства которыхъ содержатся учебныя заведенія; 
6) завдываніе имуществомъ и учрежденіями Общества (библіотекою, пе- 
дагогическихъ музеемъ и т. п.); 7) ведев!е денежныхъ книгъ, предетав- 
леніе отчетности общему собранію, составленіе протоколовъ, годичныхъ 
отчетовъ и печатавіе и извлечевіе изъ нихъ; 8) вносъ въ кредитныя учреж- 
денія суммъ, принадлежащихъ Обществу, и обратное истребованіе ихъ; 
9) представленіе общему собранію о лицахъ, подлежащихъ исключенію изъ 
списка членовъ Общества; 10) публикованіе, по возможности часто, пу- 
темъ періодической печати, краткихъ отчетовъ о приход и расход суммъ 
Общества и 11) вообще изысканіе мъръ къ возможно полному развитію и 
достиженію пфли Общества. 

8 30. РБшенія правленія постановляются большинствомъ голосовъ при- 
сутствующихъ въ засБданіи членовъ онаго; въ случа равенства голосовъ, 
голосъ председателя даетъ перевъсъ. : 

8 31, Исполненіе рБшеній правленія и вс распоряженія по нимъ воз- 
лагаются на предеБдателя, который сносится для этого съ разными учреж- 
деніями и лицами отъ имени правленія. 

$ 32. Казначей ведетъ приходо - расходныя книги (денежныя и мате- 
ріальныя), принимаетъ денежные взносы и пожертвованія, ведетъ счето- 
водство и составляетъ годовую отчетность. 

6 33. Секретарь завћдуетъ письмоводствомъ по дъламъ Общества и 
скрвпляетъ своимъ подписомъ исходящія отъ председателя бумаги. 

$ 34. Правлевіе можетъ, въ случа надобности, приглашать въ свои 
зас%данія кого-либо изъ членовъ Общества съ правомъ совфщательнаго 
голоса. 

8 35. Члены Общества имБютъ право дФлать письменныя заявленія 
въ правленіе, которыя обсуждаются въ засБданіи правленія, при участ!я 
заявившаго, не позже слфдующаго засданія. При несогласіи правленія 
съ сущностью сдфланнаго заявленія, заявившему предоставляется право 
переносить его на раземотрВніе общаго собранія. 

$ 86. Общія собранія созываются правленіемъ въ Петербург и бы- 
ваютъ` очередныя и экетренныя. Очередное общее собраніе созывается разъ 
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въ годъ, въ теченіе сентября. Экстренное собраніе, въ случа надобности, 
созывается по усмотрънію правленія или по требовавіо 1/4 проживающихъ 
въ Петербург членовъ Общества. Въ общихъ собраніяхъ преде$датель- 
ствуетъ одинъ изъ членовъ Общества по выбору, за исключеніемъ пред- 
сЗдателя и членовъ правленія. 


$ 37. Общія собранія членовъ Общества созываютея съ соблюденіемъ 
установленныхъ правилъ, повфетками и объявленіями въ газетахъ. Не- 
зависимо отъ сего, о диф, час® и мст собравія, съ обозначеніемъ пред- 
метовъ, подлежашихъ обсужден!ю, доводится до свфдн!я попечителя С.-Пе- 
тербургскаго учебпаго округа и С.-Петербургскаго Градоначальника. (Цир- 
куляръ Мин, Вин. Дълъ отъ 6-го октября 1866 г. № 7762). 


8 38. Общее собраніе имћетъ предметомъ занятій: 1) избраніе пред- 
сБдателя, членовъ правлен!я и кандидатовъ къ нимъ, а также членовъ 
ревизіовной коммиссіи, причемъ относительно членовъ правленія и канди- 
датовъ къ нимъ соблюдаются правила, указанныя въ $$ 25 и 26 устава. 
Число членовъ ревизіонной коммиссіи, а равно срокъ и пред$лы ея пол- 
номочій опредБляотся общимъ собраніемъ; 2) избран1е почетныхъ членовъ 
Общества (см. 5 13); 3) исключеніе членовъ Общества изъ списковъ 
($ 13); 4) повърку д%йствій правленія и указаніе ему образа и путей 
дБйствій для успЪшнаго достиженія намфченной уставомъ цфли; 5) раз- 
смотрёве вопросовъ объ изм%неніи и дополненіи устава Общества и о на- 
блюден1и за исполненіемъ правилъ устава; 6) обсужденіе доклада реви- 
зіонной коммиесіи и утвержден1е годичныхъ отчетовъ правленія; 7) утвер- 
жденіе ежегодной приходо-расходной смЪты Общества, представляемой прав- 
леніемъ; 8) опредБленіе размфра тёхъ пособій, которыя правленіе имфетъ 
право выдавать безъ утвержденія общаго собранія; 9) разрёшене већхъ 
прочихъ ходатайствъ и вопросовъ, разсмотрфнныхъ правленіемъ; 10) утвер- 
жденіе инструкцій для правленія и ревиз1онной коммисеіи. 


$ 39. Общее собраніе считается состоявшимся, если на немъ присут- 
ствуетъ не менфе '/+ веБхъ членовъ, живущихъ въ Петербург. Если 
общее собравіе не состоялось, оно созывается вторично не позже какъ че- 
резъ З дня, для обсужденія тЬхъ- же вопросовъ, и собраніе это считается 
состоявшимся при какомъ-бы то ни было числ присутетвующихъ членовъ. 


5 40. Въ общемъ собрав1и каждый присутствующий членъ, кром% сво- 
его голоса, можетъ располагать однимъ голосомъ по довфренности члена, 
не живущаго въ Петербург%. 


8 41. Ршенія общаго собранія постановляются простымъ большин- 
ствомъ голосовъ, за исключеніемъ вопросовъ объ измфнени и дополненіи 
устава, для рёшен1я которыхъ требуется согласіе не менфе 2/з голосовъ 
наличныхъ членовъ общаго собранія. 

$ 42. Одобренныя общимъ собраніемъ, по большинству */з голосовъ 
наличныхъ членовъ, предположенія объ измненіи и дополненіи настоя- 
щаго устава представляются на утверждевіе правительства установлен- 
нымъ порядкомъ. 

$ 43. Утвержденный общимъ собраніемъ годовой отчетъ Общества пред- 
ставляется попечителю округа и вм$ет съ докладомъ ревизіонной ком- 
миссіи печатается, если дозволятъ средства, отд$льною брошюрою и раз- 
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сылается всфмъ членамъ Общества; извлечепіе-же изъ отчета помБщаетея 
въ одной изъ мстныхъ газетъ. 

8 44. Ревизія наличныхъ суммъ, а также книгъ и документовъ и 
имущества Общества производится, въ присутстія членовъ правленія, ре- 
визіонной коммиссіей, которая провфряетъ и годовой отчетъ правлен1я. О 
результатахъ произведенной ревиз!и дЪлается ревизіонная надпись въ кас- 
совой книг, за подписью всфхъ присутствующихъ при ревизіи членовъ 
Общества, и докладывается общему собранію. 


УЦ. Закрыте Общества. 


8 45. Если по какимъ-либо обстоятельствамъ признано будетъ необ- 
ходимымъ приступить къ закрытію Общества, то, по постановлено о томъ 
общаго собранія въ состав не менфе ?/з членовъ, живущихъ въ. Петер- 
бург, и по большинству 2/з голосовъ наличпыхъ членовъ собранія, дВй- 
ствія Общества прекращаются. Имущество и капиталы Общества обра- 
щаютея, по опредленію общаго собранія, утверждаемому попечителемъ 
С.-Петербургскаго учебнато округа, на употребленіе, соотвфтетвующее пли 
Общества. О закрытш Общества доводится до свдБнія Министра Народ- 
наго Просвщенія черезъ попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа. 


`РЕдДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 
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СОДЕРЖАНІЕ: ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. І. ГРАНИ ЖИЗНИ. Романъ въ ияти частяхь. 
Часть 11, гл. \У—ХУ. А. Лугового. ТТ. ЧЕСТЬ. Комедія въ четырехъ дъЙствілхъ. Германа 
Судермана. Переводъ Виктора Крылова.-Ш. КАВАЛЕРЫ И КРУГЛОГОЛОВЫЕ. (0пытъ 
изученія ихъ политическихь возеръній). Проф. Максима Ковалевскаго.—1\. ОБЪ УСТА- 
ЛОСТИ, Публ. лекцін. М. Манасеиной.—\. ПЂСНЯ. Стих. С. Фруга.—\1. ДПЕВНИКЪ 
МАРШ БАШВИРЦЕВОЙ. (Пер. съ французскаго).—У11. ОБЛАКО. Стих. А. Малахов- 
ской. ҮІІ. ТЪПИ ПРОШЛАГО. Романъ въ 3-хъ частяхь. Антоніо Фогаццаро. (Перев. 
съ итальянскаго). ІХ. ЛАБИРИИТЪ. Романъ. Н. Капустиной. ОТДЪЛЪ ВТОРОИ. Г. 
БОРЬБА РАСТЕШИ СЪ ЗАСУХОЙ. Проф. Н. Тимирязева. —11. ОБЛАСТНОЙ ОТДЪЛЪ: 
ЗЕМСКАЯ УЧЕБНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ ФЕРМА. А. Новикова. —І11. ИЗЪ ПРОВИНЦІАЛЬ- 
НОЙ ПЕЧАТИ. Появленіе азіатекой холеры. —Условія, благопріятетвовавшія распространенію 
эпидеми.— Грязь, присущая нашимъ городамъ. —Отеутетвіе санитарныхъ условій и недоста- 
токъ врачебной помощи. —-Холера въ Баку и Астрахани. — Астраханскіе уличные безпорядки, 
ихь характеръ и причина. —Рәспространенів эпидеміи вверхъ по Волгћъ. —Безпорядки въ 
Саратов, Хвалынек и Покровской слобод. — МБры борьбы съ холерой, предпринимаемыя 
адиинистращей и городскими угравленіями, Появленіе холеры въ Нижнемъ-Новгородь 
и двятельноеть мфетной администрацін. — Характерныя объявленія генерала Баранова. — Сель- 
ско-хозяйственная страда.—Виды на урожай.—Улучшене экономическаго положенія поволж- 
скаго населенія, Заработки крестьянъ на строющихся желъзныхъ дорогахъ.— Безполезность 
практикующейся подрядной системы. —Олытъ, имъвшій мфето при общеетвенныхь работахъ. 
Ту. НОВЫЯ КНИГИ: 1) Беллетристика и исторія литературы. 2) Медицина. 3) Обществен- 
ныя науки. 4) Педагогическая и дътская литература и изданія для народа. У. ПИСЬМА 
ИЗЪ АМЕРИКИ. ХХРИ. Президентскіе выборы въ Соединенныхь Штатахъ, Вредъ и польза 
частыхь выборовъ. —Значеніе открывающейся президентской кампанія. — Вопросъ о протек- 
ціонизмЪ, свобод торговли и серебрв.—Только что народившаяся «народная партія»; пере- 
зрёлая «партія трезвости»; вчно юная «партія зкенскаго голосованія».— Обычные конвенты. 
— Оригинальные послфдователи «народной партіи» и ихъ озлобленность. —(Овћтъ сознанія, 
проникшій въ земледфльческую ереду.—-Причины неудовольствія рабочихъ массъ.— ‹Паат- 
форма» новой партіи.—В%роятность перенесенія выборовъ президента въ конгреееъ. Лич- 
ность кандидатовъ на президентство. В. Макъ-Гаханъ.— УІ. ПИСЬМА ИЗЪ ПАРИЖА. 
Ворегё де Семзу.—УП. СОБЫТИЯ И НОВОСТИ. Общія мропріятія правительства, на- 
правленныя на борьбу съ холерной эпидеміей.—-Заботы о дезинфекцін городовъ. — Дћятелъ- 
ность медицинскаго департамента. —М%ры, установленныя министеретвомъ путей сообщенія 
на водяныхъ путяхъ сообщенія и на желёзныхь дорогахь.— Новый законъ 0 соло-векселяхь. — 
Экономическое и государственное значеніе этого закона.—Первый веероссійскій съфздь по- 
жарныхъ дБятелей по пожарному дЪлу въ С.-Петербург.—Съфздь винокуренныхъ завод- 
чиковъ и спиртопромышленняковь въ МосквЪ.— ҮІ. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. І. 
Выборная война.—Вожди и провинщя— 1.‹Осада столицы» и четвертый чинъ.— ПП. Пир- 
ровская побъда.-— Новые мфха.—ТУ, ‹Отставные геши.> —\. Трое и —сколько?..-—Выбор- 

ное движене въ Америк%. Проф. А. Трачевскаго.--ТХ. ОБЪЯВЛЕШЯ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1892 г. 
УСбЛоВЕя ПОДПИСКИ: 


На годъ. По полугодіямъ. По четвертямъ гола. 
——————__—_—_— С анаа о 
Безъ доставки въ кон- Январь. Тюль. Январь. Апрфль. Гюль, Окт. 


тор журнала..... 12 р. — к. 6 р. —к.б р. — к. 3 р. —к. 3 р. — к. 8 р. — к. 3 р. 
и т На 6 50 ХР: = 3 50 » А Ее > г 
Съ пересылкой въ пре- 

дЪлахъ Имперіп...18 › 50› 7 »› — › 6 › 50 › 3 › 50 › 3 » 50 › 8 › 50 › 3 › 
За границей а. 1. О ыы ЕО аз ь 

Вифсто разсрочки годовой цъны на журналъ, подписка по полугодіямъ въ январ и 101% и 
по четвертямъ года въ январ®, аирфлф, іюлъ и октябр%, принимается безъ повышенія годо- 
вой цбны подписки. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: С.-Петербургь: Троникая ул., д. № 9. 

Издатедьница Л. Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ. 


ВЫШЛО 2-0 ИСПРАВЛЕННОЕ И ДОПОЛНЕННОЕ ИЗДАНТЕ 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНАГО КУРСА ФИЗИКИ 


для среднихъ учебныхъ заведений въ 2-хъ частяхъ, соста: 
вленное директоромь и преподавателемь Новгородекаго 
реальнаго училища А. А. Кошельковымг. Книга одобрена 
Ученымь Комитетомь Министерства Народнаго Проев%- 
щен!я‘ какъ учебное руководство для гимназий и реальныхь 
училищъ. 


Цна 1-й части 1 руб., цфна 2-ой сб дополнительными 
статьями—2 руб. 


Продается во веЪхъ извЪетныхъь книжныхъ 
магазинахъ, 1-3 


Продаются во всъхъ извЪстныхъ книжныхъ магазинахъ 
Петербурга и Москвы 


ЛЬДА НЕДЕН ЖУРНАЛА Ка: ИИ ШКОДА 


1) МЫСЛИ О ВОСПИТАНТИ Джона Локка. Переводъ 
съ англійскаго Петра Вейнберга. 1891 г. Цна 1 руб. 


2) ДУША РЕБЕНКА ВЪ ПЕРВЫЕ ГОДЫ ЖИЗНИ. 
Дв публичныхъ лекции приват-доцента Н. Н. Ланге. 1892 г. 
Ц. 40 коп. 


3) ЦЪЛЬ И СРЕДСТВА ПРЕПОДАВАНІЯ НИЗШЕЙ 
МАТЕМАТИКИ СЪ ТОЧКИ ЗРЪНІЯ ОБЩАГО ОБРА- 


ЗОВАНІЯ. С. И. Шохоръ-Троцкаго. 1892 г. ПЪна 60 коп. 
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СОЧИНЕНІЯ 


С. И. ШОХОРЪ-ТРОЦКАГО 


а) ДЛЯ УЧЕНИКОВЪ СРЕДНИХЪ УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНИЙ: 


1. МЕТОДИЧЕСКИЙ СБОРНИКЪ АРИӨМЕТИЧЕСКИХЪ ЗАДАЧЪ. 

Ч. І. Для приготовительныхъ классовъ ср. уч. зав. и для первоначальнаго 
домашняго обучен1я. Стр. 80. Ц. 20 к. 

Ч. 11. Для низшихь классовъ ср. уч. зав. Стр. 988-19. Ц. 50 к. 

2. УЧЕБНИКЪ АРИӨМЕТИКИ, съ приложеніемъ дополнительныхъ статей. Изд. 2-0е, 
значительно исправленное и заново обработанное Ц. 65 к. 

3. УЧЕБНИКЪ ГЕОМЕТРИИ, съ приложеніемъ дополнительныхъ статей. Стр. ХІҮ -- 
311. (305 политипажей въ текст®). Ц. 1 р. 25 к. 


6) ДЛЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ МАТЕМАТИКИ ВЪ СР. УЧ. ЗАВ:: 


4. ОПЫТЪ МЕТОДИКИ АРИӨМЕТИКИ для преподавателей математики въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, съ приложеніемъ ‹Ръшеній типическихъ ариеметическихъ задачъ 
алгебраическаго характера». Стр. У11--208 Ц. 1 р. 

5. ЦЬЛЬ И СРЕДСТВА ПРЕПОДАВАНИЯ НИЗШЕЙ МАТЕМАТИКИ съ точки зрЪнія 
требованій общаго образованя Ц. 60 к. 


в) ДЛЯ НАЧАЛЬНЫХЪ ШКОЛЪ: 


6. СБОРНИНЪ упражнен1й по ариөметикъ для учащихся, съ приложеніемъ 
краткаго учебника нач. ариеметики и краткаго изложенія нк. ученій геоме- 
тріи. Стр. 1064-84. Ц. 25 к. 

7. МЕТОДИКА АРИӨМЕТИКИ съ приложеніемъ: 1) Методическаго сборника ариө- 
метическихъ упражнений и задачъ для учащихъ въ начальныхъ народныхъ школахъ 
и 2) списка отвътовъ на задачи «Сборника для учащихся». Изд., 3-е, значительно 
исправленное и заново обработанное. Ц. 1 р. 20 к. 

СКЛАДЫ ИЗДАНТИ подъ №№ 1, 2, 3, 4, би7: 1) въ Москвъ въ книжномъ 
магазинБ Карцева. Мясницкая, Фуркасовскій пер., д. Обидиной, и 9) въ СПБ.— 
у Панафидина, внутри Гостинаго двора, № 27. Складъ изданія подъ заглавіемъ 
«ЦЪль и средства преподаванія низшей математики» въ контор журнала «РУС- 

СКАЯ ШКОЛА», уг. Лиговки и Бассейной, д. № 1—43, гимнавія Гуревича. 
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КНИГИ, СОСТАВЛЕННЫЯ 


К. Д. КРАЕВИЧЕМЪ 


Учебникъ Физики. Курсъ среднихъ учебныхъ заведеній, съ политипажамн 
въ текст и налитографированными таблицами, 11-0е изд., исправленное и обра- 
ботанное. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. З р. 


Основанія Физики. Курсъ женскихъ учебныхъ заведеній, съ политипа- 
жами въ текст%. 9-е изд. Ц. 1 р. 60 к., съ пер. 2 р. 

Физика ежедневныхъ явленій. Учебное руководство для городскихъ и 
двуклассныхъ училищъ. Изд. 2-е. Съ политипажами. Ц. 70 к., съ пер. 90 к. 

Начала Космографіи, Куреъ среднихъ учебныхъ заведеній, съ политипа- 
жами и налитографир. таблицей. 3-е изданіе. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 15 к. 

Собраніе алгебрическихъ задачъ. 4-е изданіе, содержащее болће 4000 
задачъ. Ц. 1 р. 20 к., съ пер. 1 р. 50 к. 


Теоретическое изелздован1е упругости паровъ въ насыщенномъ 
состояніи. 1891. Ц%на 80 коп. 8—4 


Продаются во вобхъ невъстныхь ннижныхь магазинахь въ (.-Петербургь и въ Моснвь 


издашя Я. Г, ГУРЕВИЧА: 


1) Исторія Греціи и Рима. (Курсъ систематическій). Изда- 
ве 5-е. Цна 1 р. 

2) Обзоръ главныхъ явленій средней исторіи по в%- 
камъ. Цна 60 к. 

3) Историческая хрестоматія по новой и новфйшей 
исторіи. Т. І, изданіе 3-е. ЦФна 2 р. 50 к. 

4) То-же. Т. П, изданіе 2-е. ЦЪна 2 р. 

5) Историческая хрестоматія по русской исторіи, ‹о- 
ставленная Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Т. І, из 
даніе 8-е. ЦЪна 1 р. 75 к. Т. П, изд. 3-е. Цна 2 р. 25 коп. 

6) Историческая хрестоматія по русской исторіи (Время 
Петра Великаго\, составленная Я. Г. Гуревичемъ. Т. 3-й, изданіе 
1-е. Цна 2 р. 25 к. 

7) Сравнительно конспективныя таблицы по новой 
и новфйшей истори. Пфна 80 к. 


8) Происхожден1е войны за испанское наслфдетво и 
коммерческіе интересы Англіи. Сочиненіе Я. Г. Гу- 
ревича. Цна 1 р. 

9) Значен1е царствованія Людовика ХІҮ и его лич- 
ности. Вступительная лекція, читанная въ С.-Петербургскомъ 
университет® 20-го сентября 1885 г. приватъ-доцентомъ Я. Г. 


Гуревичемъ. Цна 20 к. 

10) Общій очеркъ исторіи Европы Эдуарда Фримана. 
Переводъ еъ 5-го англійскаго изданія подъ редакціею 4. Г. Гуре- 
вича. Цна 1 руб. 

Складъ веБхъ означенныхъ издан находится исключительно 
въ книжномъ магазин? Н. П. Карбасникова (С.-Петербургъ, Литей- 
ный просп., д. № 48). При покупкЪ всъхъ издавій на сумму 150 р. 
уступка 30°/о, при покупкЪ 10 экз. 25%/о. 


